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1 Motivation und Zielsetzung

Die Anzahl der im Internet frei verfugbaren Videsigigt exponentiell an. Diese dy-
namische Entwicklung ergibt sich aufgrund der eshéan Mdglichkeit der Bereitstel-
lung von Videos auf Plattformen wie YouTube, debf3gren Verfligbarkeit von An-
wendungen und Geraten zur Erstellung von Videoshoher Auflosung und der kaum
noch durch Bandbreiten eingeschrankten Nutzung. 8dfdugendlichen besitzen ein
Smartphone (JIM 2014) und 81% der 14-29jahrigerzamuihr Smartphone fir Onli-
ne-Aktivitaten (ARD/ZDF-Onlinestudie 2014), sindsalpotenziell sowohl Rezipien-
ten wie Produzenten von Onlinevideos. Diese Entwiggen fihren dazu, dass die im
Bereich der "distance education" lange etablieRermate vorproduzierter Lehrfilme
und Instruktionsvideos auch in anderen Bildungséxiein neue Aufmerksamkeit er-
halten. Massive Open Online Courses (MOOCSs) haledigsem neuen Schub der
Integration von Erklar- und Lehrvideos in Onlineahgten beigetragen, wéhrend im
aulRer(hoch)schulischen Bereich bislang eher diwealdrstellung von subjekt- und
themenbezogenen Videos durch die Lernenden selbder Bildungsarbeit im Vor-
dergrund stand (Aktive Medienarbeit). AudiovisueReprasentationsformen kénnen
dabei sowohl Komplexitatssteigerung (Kontextuatisng durch realweltliche Simula-
tion und Narration) als auch Komplexitatsredukt{@imrch Modellbildung und Abs-
traktion) ermdglichen. Sie kdnnen als Teil im Z@geer Handlungs- und Gestaltungs-
orientierten Mediendidaktik (Kerres & De Witt 201Eunktionen tGbernehmen. Die
Qualitat der auf Online-Videoplattformen angeboterielow-To-", Erklar- und In-
struktionsvideos, die teils von Laien teils von fiare dies sowohl auf den Gegenstand
wie auf die filmische Produktion bezogen - erstellirden, ist entsprechend hetero-
gen.

Fur Lernende, die selbstandig nach Videos suchmar, auch fir Lehrende, die inner-
halb ihrer Lehrveranstaltung Videos zeigen odeclsolden Teilnehmern ihrer Lehr-
veranstaltung als erganzendes Lernmaterial empfehtédlen, ist es sehr schwer aus
der unuiberschaubaren Anzahl von Videos diese nér gpualitat zu bestimmen (vgl.

O'Flaherty & Phillips 2015, S. 89). Eine unabhaegiQualitatsbewertung, z.B. in

Form eines Qualitatslabels, konnte hier wertvolikeldtellung leisten. Dazu bedarf es
wiederum eines Katalogs von Bewertungskriterien Himdveisen, wie ein solcher zu

nutzen ist. Zugleich ist ein solcher Katalog auihRroduzenten von Lernvideos hilf-
reich, gibt er doch auch Empfehlungen, wie quahalle Lernvideos zu gestalten
sind.

Eine Diskussion zu lernunterstitzenden Videos (klwernvideos) ist derzeit nur
punktuell vorhanden und beschrankt sich zumeistm#elne Formen, z.B. Educasts
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(Zorn et al., 2013), Vorlesungsaufzeichnungen (Rustriiger 2011) oder Common
Craft Erklarvideos (LeFever 2012). Teilweise werdemnlen Publikationen praktische
Hinweise zur Produktion gegeben, eine systematiscite medienpadagogisch fun-
dierte Qualitatsdiskussion findet nach unserer K@amicht statt. Im Vordergrund der
Diskussionen zu Videos stehen aktuell, wenn marBeitrage in "The Internet and
Higher Education” der letzten zwei Jahre (2013-2(détrachtet, Analysen zu den
Konzepten von “flipped classroom"/"inverted classnd (z.B. O'Flaherty & Phillips

2015) oder zu Erfolgsfaktoren in komplexen inteiradt Settings oder MOOC:s, in
denen auch Videos oder Video-Chats eingesetzt weklae Diskussion der Qualitat
von lernunterstitzenden Videos steht bisher nrohZéntrum.

Mit der Zielsetzung, einen Kriterienkatalog zur Batng von Lernvideos zu entwi-
ckeln, haben sich die finf Organisatoren des Washn einer interdisziplinaren
Gruppe an der TU Darmstadt zusammen gefunden. Agsgankt und Hintergrund
fur dieses Anliegen stellen die bereits im Rahmem Qualitatsbeurteilungen compu-
tergestutzter Lernarrangements (bisheriges GuisiégL) an der TU Darmstadt
entwickelten Instrumente und Forschungsarbeitenaweh zum E-Learning-Label dar
(vgl. u.a. Sonnberger & Bruder 2009). Im Rahmereekooperation der TU Darm-
stadt mit der Universitat Graz wurde ein ganzlaitlangelegtes Qualitatsentwick-
lungsmodell fir universitares Lehren und Lernen bhiterstitzung Neuer Medien
ausgearbeitet (vgl. Gorsdorf et al. 2009).

Seit 2014 werden von den Vertreter/innen der Mgmhdagogik, Informatik und
Fachdidaktik in Darmstadt gemeinsam bestehendeogidealysiert. Eine Ergédnzung
der entwickelten Ausgangskriterien erfolgte basidrauf einer Analyse des wissen-
schaftlichen Standes der Forschung zur Gestaltengbernmedien im Allgemeinen
aus padagogischer, didaktischer und technischep®@leive. Dabei wurden insbeson-
dere die aus dem GCL bekannten und bewahrten @sdtliterien bericksichtigt. Die
erarbeiteten Kriterien wurden in einem kommunikativProzess, der die unterschied-
lichen Fachlogiken aufnahm, kategorisiert und @iari. In einer ersten Evaluation
wurde der Kriterienkatalog daraufhin von 60 Math&ksaudierenden zur Beurteilung
von Lernvideos verwendet. Die Rickmeldungen ausedi&valuation waren Grund-
lage fiir eine erste Uberarbeitung des Kataloges.

Im Rahmen des Workshops soll der erstellte Kritdwalog der Fachoffentlichkeit in
der vorliegenden Fassung vorgestellt und diskutverden. Damit sollen insbesondere
die Perspektiven weiterer Disziplinen in die Elsted) des Kataloges einbezogen wer-
den.

2 Gestaltung des Workshops
Der Workshop ist als ca. dreistiindige Veranstaltyegiant, die sich in drei Abschnit-
te gliedert. Im ersten Abschnitt erfolgt eine elmiénde Darstellung des von den Or-
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ganisatoren durchgefiihrten Prozesses zur Erstetlaagrestehenden Kriterienkatalo-
ges und der angestrebten Nutzung des Kriterierdggalm zweiten Abschnitt soll der
den Teilnehmern vorab zur Verfiigung gestellte Kietekatalog zur Bewertung von

Videos in Kleingruppen von drei bis vier Teilnehmemhand von einzelnen Videos
angewandt werden. Die Workshop-Teilnehmer werderiVorfeld dazu aufgerufen

Videos aus der eigenen Disziplin dafur auszuwéaHhea.Erfahrungen aus der Klein-
gruppenarbeit werden abschlieRend zusammen gettagennter den Gesichtspunk-
ten Vollstandigkeit und Nutzbarkeit der Kriterieawse Operationalisierung der Be-
wertung diskutiert.

3 Organisation und Durchflhrung
* Prof. Regina Bruder (Mathematikdidaktik, TU Darnaija
» Prof. Petra Grell (Medienp&dagogik, TU Darmstadit)
* Dr. Johannes Konert (Multimedia Kommunikation, Tdrbstadt)
» Dr. Christoph Rensing (Multimedia Kommunikation, Darmstadt)
» Prof. Josef Wiemeyer (Sportwissenschaft, TU Dardista
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