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Einfiihrung

Bei den vielfaltigen Pro-
duktentwicklungen zum Lehren
und Lernen mit neuen Medien
- von Lernsoftware iiber Online-
Fortbildungskurse bis zu tele-
medialen Lernangeboten an den
Universitdten — stellt sich die
Frage nach den Qualitatskriterien
und einem Giitesiegel fir solche
Produkte. Eine solche Fragestel-
lung ist interdisziplindr angelegt,
da fur nachhaltiges Lernen mit
neuen Medien didaktische, lern-
psychologische, padagogische,
technische sowie nutzerorien-
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tierte und
gestalterische
Aspekte eine wesentliche
Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund
wurde an der TU Darmstadt 2003 ein entsprechen-
des Vorhaben gestartet, in das neben dem HTTC
e.V. auch das Unternehmen ION2S - Biiro fir
Interaktion als Kooperationspartner einbezogen
wurde. Ziel dieser Kooperation ist die Entwicklung
und die Bereitstellung eines umfassenden Ziel-,
Kriterien- und Methodenkatalogs zur ganzheitli-
chen Qualitdtsbeurteilung von computergestiitzten
Lehr- und Lernarrangements. Mit dem Begriff der
Ganzheitlichkeit wird betont, dass die Lehr- und
Lernarrangements unter didaktischen, gestalte-
rischen und technischen Qualitdtszielen beurteilt

werden.

1 Das Giitesiegel

Das Giutesiegel (GCL.) der TU
Darmstadt beurteilt die Gesamt-
qualitdt reiner computerbasierter
Lehr- und Lernarrangements, die
in die Kategorie der Lehr- bzw.
Lernprogramme wie CBTs (Com-
puterbased Trainings) oder WBTs
(Web-based Trainings) einzuord-
nen sind. Hybride Lehr- und Ler-
narrangements, Lernplattformen
oder Autorensysteme sind in
einer spiteren Phase des Pro-
jektes als Objekte der Qualitéts-
begutachtung angedacht.

Das Giitesiegel ist als Instru-
ment der Qualitdtsbeurteilung
derart konzipiert, dass es sowchl
prozessorientiert noch wihrend
der Produktentwicklung selbst,
als auch zum Zwecke der Begut-
achtung eines Fertigproduktes
eingesetzt werden kann.
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Designing and
testing a concept for
an overall assessment
of computer-based
learning environments

To improve the quality and
effects of computerbased
learning environments in all
existing kinds, it is very im-
portant to have sophisticated
criteria for the assessment of
e-learning or e-teaching
systems. Such criteria can be
also helpful for a clie:
and teacher if they differentiate
between the result of
ment (software, desig
and the practical res
using computer base: -
ments. This article de
the basics of the proc )
assessment, the appl
and results.

1.1 Die fachspezifischen
Qualitdtsziele

Bei der Betrachtung der Aus-
wahl und der Entwicklung der
Qualititsziele und -kriterien des
Giltesiegels wird die ganzheitliche
Sicht auf computergestiitzte Lehr-
und Lernarrangements deutlich:
So unterscheidet das Giitesiegel
zur Kategorisierung der ibergrei-
fenden Qualititsziele zwischen
.Lerngegenstandsorientierten
Kriterien®" (Mediendidaktik/
Didaktik), .Nutzerorientierten
Kriterien® (Mensch-Maschine-
Schnittstelle) und , Technischen
Rahmenbedingungen®.

Die didaktischen Qualitdatsziele
und die davon abgeleitete Kriteri-
enentwicklung stiitzten sich auf
cine moderat konstruktivistische
Lernauffassung. Sie unterschei-
den mit Weinert (1999) zwischen
drei zentralen Lernzielbereichen:
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Tabelle 1:
Qualititsziele des
Gliteslegels

Quality targets

¢ Zlel-, Inhalts- und Vermittlungsqualitit
¢ Individuallsierungsqualitdt
® Orlentierungs- und Ergebnisqualitat

¢ Nutz- und Bedienbarkelt (Usability}

* Emotionale Bindung/Motlvation
(User Experlence)

¢ Lauffahigkeit
* Verfigbarkelt

* Angemessenheit der technischen
Voraussetzungen

® Kosten-Leistungsverhiltnls

* Wahrnehmungspsychologische Kriterien

* Wiederverwertbarkeit und Nachhaltigkelt

Lerngegenstandsorientierte
Kriterlen (Fachdidaktik)

Kriterlen (User interface)

Technische ‘
Rahmenbedingungen \

} Nutzerorientierte

Ubergrelfende
Kriterlen

Intelligentes Wissen, Handlungs-
kompetenzen und Metakompe-
tenzen mit den jeweils besonders
geeigneten Lehr- und Lernmetho-
den. Weiterhin differenzieren die
didaktischen Qualititsziele zwi-
schen der Lernenden- und der
Lehrendenperspektive von den

jeweiligen Erwartungen iiber die
Zieltransparenz bis hin zu den

(subjektiven) Wahrnehmungen
von Lernverldaufen und Lerner-
gebnissen. Konkret beziehen sich
die didaktischen Qualitatsziele
auf die , Ziel-, Inhalts- und Ver-
mittlungsqualitit”, ,Individua-
lisierungsqualitidt” und neben
der ,Orientierungs-* auch auf
die ,Ergebnisqualitit” der
CBTs/WBTs.

Die nutzerorientierten Qualitits-
ziele beurteilen die , Usability”,
~User Experience” und ,Wahr-
nehmungspsychologische Krite-
rien”. Erstere dienen der Quali-
tatsbeurteilung der Bedien- und
Benutzbarkeit eines CBTs oder
WBTs. Das Qualititsziel der
.User Experience” untersucht den
Bereich der Mensch-Maschine-
Interaktion, der {iber eine reine
Benutzbarkeit weit hinausgeht.
SchlieBlich werden mit wahrneh-
mungspsychologischen Kriterien

- die visuellen und auditiven Reize

der CBTs/WBTs und deren Wir-
kung betrachtet.

Die technischen Rahmenbedin-
gungen iiberpriifen pragmatisch
den Zugang zu den computerge-
stiitzten Lehr- und Lernarrange-
ments. Grundlage hierfiir bilden
die vorliegenden umfangreichen
DIN-Normen. Hier werden ,Lauf-
fahigkeit” und , Verfiigharkeit*
beurteilt, aber auch technische
Voraussetzungen untersucht. die
bei den Lernenden gegeben sein
miissen, damit ein CBT/WBT
erfolgreich genutzt werden kann.

Dem Gtesiegel als Beurtei-
lungsinstrument liegt ein aus-
differenzierter Kriterienkatalog
zugrunde, der sich aus den Qua-
litdtszielen der drei beteiligten
Expertenbereiche zusammen-
setzt. Bei einer Produktbeurtei-
lung werden insgesamt iiber 130
Kriterien abgefragt und deren
Qualitdtsauspragung bestimmt.

1.2 Der Prozess
der Qualititsbeurteilung

Der Prozess der Qualitdtsbeur-
teilung computergestiitzter Lehr-
und Lernarrangements richtet
sich nach dem Kontext. in wel-
chen das Produkt in die Bildungs-
bzw. Qualifizierungsmaf3nahme
eingebunden ist. Das bedeutet fiir
die Anwendung der Giitesiegel-
kriterien, dass sie nicht normativ-
statisch, sondern qualitativ-dyna-
misch durchgefiihrt wird. Um
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vorlicgende computergestiitzte
Lebir-and Lernarrangements hin-
siehidich der Erfiillung der Giite-
stegelkriterien zu dberprifen,
~telh das Giitesiegel ein Reper-
1ore an Methoden bereit. Diese
Methoden entstammen unter-
sehiedlichen Disziplinen.

Die konkrete Beurteilung der
aberareifenden Qualitiitsziele 2 B,
neinem Adhoce-Test verfiuft in
mehreren Schritten: Zuniéichst
werden die Manifestationen der
uber 130 Rriterien im CBT/WBT
eriasst Abhdangie davon beurtei-
fen die bachexperthmen, in wel-
chem qualitativen Ausmaf3 das
pewveilige Kriterium umgesetzt
wurde, und die jeweilige Umset-
sung erfithrt eine wertende
Beschreibung. Hierflir wird eine
funtstufige Skala eingesetzt. Diese
skula differenziert zwischen fanf
Sternen (Lherausragende Umset-
suny des Qualitiitsziels/Qualitits-
Kriteriums™) und einem Stern
(Qualitiitsziele/Kriterien nicht
ausreichend beriicksichtigt/reali-
siert™). Den Beurteilungsprozess
absehlieBend wird ein ausfihr-
Hehes Guiachien erstellt, das
Jie Froebnisse aller beteiligten
Lxpertinnen zusammenfithrt

und vermittelt.

2 Pilotierung - Einsatz
und Erfahrungen

Erstes praktisches Anwendungs-
feld der Giitesiegelkriterien waren
die im Rahmen der Projektinitia-
tive TUD-Online geforderten in-
ternen Projekte der TU Darm-
stadt, Zur Priimierung dieser Pro-
Jekte wurde 2003 erstmalig der
BEST -Teaching Award ausge-
labt Nitdiesem Preis sollen jihr-
Heh Hochsehallehrerinnen fr
gualitativ hochwertige 1i-Learn-
mg-Veranstaltungen ausgezeich-
net werden. Die Giitesiegelkrite-
rien verhalfen 2003 allen Juror-
Innen zu einer Beurteilung auf
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.- Ergebnisse

objektive

A

Prototyping

Maus-

racking

subjektive
Ergebnisse

einer einheitlichen Grundlage. In
einem zweiten Pilotierungsschritt
wurden dic Glitesiegelkriterien an
CBTs angewendet, die im Rahmen
fachspezifischer Qualifizierungs-
angebote der freien Wirtschaft
bereits eingesetzt werden. Hier
wurden die Gltesiegelkriterien in

Abstimmung mit dem Auftraggeber

mit der Methode des Experten-
Adhoc-Test eingesetzt. FFiinf 1ix-
pertinnen testeten das CB' und
trugen die didaktischen, gestalte-
rischen und technischen Qualitits-
ergebnisse in einem Gutachten
zusammen. Bei diesem Pilotie-
rungsschritt bestitigten sich die
anwendungsorientierte Ausrich-
tung der Giitesiegelkriterien und
die erwartete Transparenz des
Gutachtens. Als offenes Problem
erwices sich jedoch der mittlere
Schritt des Beurteilungsprozes-
ses, d.h. die qualitative Wichtung
cines Kriteriums. Hier bedarf es
noch einer deutlicheren Positio-
nierung zwischen einerseits der
Beachtung der Ziclstellung und
des Kontextes des [.ehr- und Lern-
arrangements und andererseits
einer allgemeingiiltigen Standar-
disierung, da extreme Positionen

aus subjektiven Interpretationen

und normativ-statische Aussagen  Abb. 2:
vermieden werden sollen Methoden:
- ' nsoien. repertoire des
Entgegen des unginstigen Gutesiegels
Different

Bildes, das Kriterienkataloge im
complexity of

Bereich F-Learning besitzen (vl o methods
Ehlers & Pawlowski), konnten wir
feststellen, dass sich die Gittesie-
gelkriterien aul cinem guten Weg
befinden, wissenschaftlich fun-
diert und dennoch pragmatisch
ausgerichtet zu sein (und sieh
durch Transparenz zu legitimie-
ren). Die pragmatische Ausrich-
tung des entwickelten Giitesiegels,
die den Entwicklerlnnen eines
CBTs/WBTs deutliche Hinweise
zur Forderung von Ressoureen
bzw. zum Beseitigen von Defiziten
gibt, ist das Resultat der ganzheit-
lichen Perspektive, d.h. der Be-
teiligung von Fachexperten der
Didaktik, Gestaltung und [uK-
Technik.

Ausblick

In den kommenden Monaten
wird die begonnene Pilotierung
weiter fortgefiihrt. Wir berichten
dariiber auf der Homepage
www.guetesiegel.info. Als Ziel der
Pilotierungsphase wird bis Ende
2005 ein optimierter Bewertungs-
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/ e-learning center
cRlg s
“ Das E-Learning
— Center fordert die
innovative Weiterent-
wicklung der Lehre auf Basis der Informations-
und Kommunikationstechnologien und biindelt
die existierenden Kompetenzen und Konzepte zu

E-Learning an der TUD.

M —

¢ Entwicklung von Musterprozessen fir E-Learning-
Veranstaltungen

Unterstiitzung bei der Konzeption von Veranstaltungen
und bei der Erstellung multimedialer Lerninhalte

* Weiterbildung fir die Lehrenden bzgl. E-Learning

Analyse von E-Learning-Potenzialen

¢ Beratung der Fachbereiche und der TUD bei deren
E-Learning-Konzepten

¢« TUD-Siegel fiir computergestitzte Lernarrangements

* Implementierung eines Labels ,E-Learning” an der
TU Darmstadt
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