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1. Zur Bedeutung einer Service-orientierten Architektur (SOA) 

Liebe Lesenn, lieber Leser, 

trotz der Analystenschelte von Gartner [I] und der Unkenrufe aus den USA „SOA ist tot" [2] ist SOA in deutsch- 
sprachigen Unternehmen quicklebendig. Vielmehr werden im Vergleich zu den Vorjahren Fortschritte gemacht. Das 
zeigt der hier vorliegende SOA Check 2009, der auf dem Forum Bl/BPM auf der CeBTT am 06.03.2009 in Han- 
nover vorgestellt wurde. Die Studie gibt interessante Einblicke in den Status Quo, in die Trends und in die Evolu- 
tion von SOA, denn Sie wurde bereits zum dritten Mal in Folge im Sinne eines Panels eine Bestandsaufnahme zum 
Thema SOA in D-A-CH durchgeführt. Durch einen direkten Vergleich mit Daten aus den beiden Vo rjahren wird es 
hierdurch erstmals möglich für D-A-CH maßgebliche Entwicklungen im SOA-Umfeld zu dokumentieren. 

Wer heute von SOA redet, denkt im Allgemeinen an SOA-basierte Gcschäf?sprozesse. Gescliäftsprozessmanage- 
nlent aiif eiiier SOA ermöglicht aiitotnritisierte, zuverlässige, revisioiissichcrc und anpass~ingsEiliige Prozesse iibcr 
GcscIiiiRsr~iiiktioiic~i. Abtciluiigeri iiiid sogar Uiitcriiclimcn hitiwcz. Das sind dic \'ortcilc, tlic in:iii mit EiiiTiilii-[in: 
c j l , ~ i  :.;( I , \  i ~ l l i i l ~ .  I ) i i . \ i . ;  '\'i.i-siiii,cli;i~ LI ~.~~. :~ . . ; . . : i , - i ; .  c!;: .ri  .::.i: :-;! ,.', :;.;I: : ' : I '  .!. ' ., 1 '; 1 : ' .  .:::. :; .:) . '. , . :...::;, 
Prozesse von dcii zugruiidc licgeiideii 1-I1Sysiciiicri ~iiiabliiitigig: Sie 1 1 - ~ i i t i t  dic I'rozcsslugik ~ i i i t l  dcri PI-ozcss:ibl;i~il' 
von der Geschäfts- und Anwendungslogik. Sie ist service-orientiert und verwendet dariiber hinaus für alle Services 
ein einheitliches Geschäftsvokabular. SOA-unterstützte Prozesse können agieren, nicht nur reagieren. Ereignisse 
können Prozesslogik und Ablauf bestimmen. Schliesslich erfordert das Managen des Lcbcnszyklus von Serviccs in 
eiiier SOA neiie Aiisätze, da das klassisclie Releaseii von Softwarc aii scirie Grciizcii stößt: RclcascvesTrihrcn sind 
nicht flexibel gcniig und zu langsam, uni den ricuen Aiifordcrungcii gcreclit zu werclcn. Ncucrc Motlcllc zum Lc- 
benszyklus-Management von Services wie ITlL V3 zeigen Alternativen auf, die die alten Probleme beseitigen und 
kollaborative Service-Lebenszyklusmanagement Prozesse ermöglichen: Das Business kann so eine neue Selbstän- 
digkeit im Managen von Services bekommen. Entsprechende Einflüsse finden sich nun auch im SOA Umfeld. Das 
ist einer der Gründe, warum man eine SOA sehr gut als ,,Software for Change" bezeichnen kann. 

Eine SOA als Infrastruktur macht noch mehr möglich: Unterschiedliche Ansätze und Modelle wie Geschäftspro- 
zess-Management, Kunden-Orientiemng, Business Intelligente und auch das Managen stmkturierter und unstruk- 
turierter Daten kommen zusammen. Der grundlegende Gedanke ist der eines Service, der unabhängig von anderen 
Services im Rahmen der Prozesslogik gemanagt werden kann. Hier steckt ein enormes Tnnovationspotential für die 
Unternehmen: Neue innovative Prozesse jenseits heutiger Arbeitsweisen werden möglich werden und durch die 
Kombination mit Web 2.0 Ansätzen können wir die rigide Welt der Prozesse mit der zwischcnmcnschlichen Kom- 
munikation kombinieren: „SOA - ein Modell zur Kollaboration". 

Die Rolle des SOA-Paradigmas als Mittler zwischen Fach- und IT-Abteilung hat sich weiterhin gefestigt. Services, 
welche die Kernbestandteile einer SOA repräsentieren, werden von Vertretern beider Domänen verstanden und bie- 
ten somit die Möglichkeit Business und IT stärker zu verzahnen. Das zeigt erneut deutlich: SOA ist kein Selbst- 
zweck, sondern wird auch explizit zur Integration von Fachlichkeit und IT, beispielsweise bei der Abbildung von 
Geschäftsprozessen auf Services, eingesetzt. Besondere Herausforderung hierbei bleibt allerdings die Unterstüt- 
zung des Top-Managements bei SOA-Einführungsprojekten. Es reicht nicht aus, dass, wie auch im Jahre 2009 
leider immer noch üblich, das Thema SOA nur durch die 1T eines Unternehmens getrieben wird. 

Wir witnschen Thnen viel SpaB beim Lesen dieser Studie. 

Dr. Wolfgang Martin, Wolfgang Martin Team, Annecy 
Nicolas Repp, Julian Eckert, 
KOM, Technische Universität Darmstadt, und SOA Competence Center des httc e.V 

[I] siehe Artikel ,.Die perfekte Entschuldigung für geplatzte SOA-Projekte" in der Computenvoche 
http:llwww.computerwoche.dc/soaexpcrtenraU2008111/24/die-perfcktc-cntschuldigung-~-gcplatztc-soa-pro~ck~ - 

[2] siehe Artikel .,SOA ist tot, es leben die Services" in der Computenvoche 
http:llwww.computenvoche.delsoa-expertenm~200910 111 2lsoa-ist-totes-leben-die-serviced 
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2. Informationen zur Befragung 

2.1 Beschreibung der Stichprobe 

Für den SOA Check 2009 wurden 1 I 1 Personen in Unternehmen aus Deutschland, Schweiz und Österreich befragt, 
die sich mit dem Thema SOA (Service-orientierte Architektur) in ihrem Unternehmen beschäftigen. Die Zielset- 
zung des SOA Checks 2009 war, die Entwicklung von „SOA" im Markt gegenüber dem Status Quo 2008 und 2007 
zu dokumentieren. Ferner sollte bei Unternehmen, die in Richtung SOA planen und gehen, herausgefunden wer- 
den, was die Ziele und Erwartungen sind, wie der SOA Fahrplan aussieht und welche Änderungen sich gegenüber 
2008 und 2007 ergeben haben. Die Stichprobe der Befragung entspricht vom Profil her sowohl der von 2007 als 
auch von 2008. Es lassen sich also empirische Vergleiche ermitteln. Erfreulich war ein Anstieg der Teilnehmerzahl 
um Ca. 190% gegenüber 2008, was als Indikator fiir ein gestiegenes und ernsthaftcrcs Interesse am Thema SOA 
intcrpreticrt werdcil kann. 

Wir tlaiikeii :illcn Tcilnclinierii :in tlicscr ßcfr:!giii?! 

Uic Bcl'ragtiiig crfolgic so~volil oriliiic ~iiiici. \ t~ i \ .~~\ . . s~~;! -c l~i '~ : l . ; .c '~~ als aiicli pci- clirckicr Bcl'r:i~iiii~, iiisL>csoricli'rc: ; i i i t  

dcm 11R SOA Forum 2008 i n  Mainz. Dic Bcfragiitig crfolgte im Zcitrauin von1 28.10.200s bis zum 08.02.2009. Dic 
Befragung wurdc anonyiiiisici-t diircligcfiilirt. Uni ciiic Iiolic Dntciicltialiliit zii ~ctviilirlcistcii, tviirclcn tciln.cisc fcli- 
Icrhiiftc Frrigcbögcii niclit i i i  die i\us~vci-t~ing ciiibczogcii. Die Aii;ilysc iincl Tiitci-prc[riiioii dcr D~itcn crrolgic rl~ircli 
das unabhängige Analystcnliaus Wolfgang Martiri Teani (Dr. Wolfgang Martiii) und der Forschungsgruppc IT Ar- 
cliitcktiircn tlcs Facligcbicis Multiinctlia Koiiiiiiliiiik:itioii clcr Eclinisclicii Uiii\.crsiiiii Daririst;itlt (Bi1)l.-i\:ii-iscli.- 
Iiiform. Nicolas Rcpp und Dipl.-Wirtsc1i.-ing. Julian Eckcrt). Aufgriind der rclativ klcincii Stichprobe crhcbt diese 
Marktbefragung keineswegs den Anspruch ,,repräsentativ" zu sein. Die Ergebnisse sind als ein Trend zu interpre- 
tieren, können aber als Anhaltspunkte für eigene Entscheidungen und Planungen in Sachen SOA genutzt werden. 
Die Antworten kamen aus allen Branchen (Grafik 2-1). 

Handel 3% Öffentliche Verwaltung 7% 
Industrie 13% Offentliche Verwaltung & 
Automobilbau, \ Gesundheitswesen 
Maschinenbau, \ / 

/ Banken & Finanzen 
Dienstleister (ohne Finanzdienstleister) 46% 
Informationstechnologie, Untemehrnensberatung, 
Logistik, Transport, Medien, Veriagswesen, Unterhaltung, 
Energieversorgung. Telekommunikation 

Grafik 2-1: Verteilung der Befragten auf Branchen. 58% der Befragten stammen aus Dienstleistungsunter- 
nehmen. Das unterstreicht die Bedeutung der Rolle, die eine SOA als ,,Software for Change" für Dienstleister 
spielt. I n  2008 und 2007 war dieser Anteil mit 73% und 67% sogar noch höher. SOA findet also inzwischen 
auch im Nichtdienstleistungsbereich ein höheres Interesse. 
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43% der Befragten kommen aus Unternehmen mit bis zu 100 Millionen EUR Umsatz, 23% der Befragten aus 
Unternehmen mit 100 Millionen bis 1 Milliarde EUR Umsatz und 34% aus Unternehmen mit mehr als einer Milli- 
arde EUR Umsatz. Aufgeschlüsselt nach der Anzahl der Mitarbeiter stammen 24% der Befragten aus Unternehmen 
mit weniger als 100 Mitarbeitern, 20% aus Unternehmen mit 100 bis 1.000 Mitarbeitern und 56% aus Unterneh- 
men mit mehr als 1.000 Mitarbeitern. 

Das Profil der Befragung unterstreicht wie in 2008 und 2007 die Vermutung, dass das Thema SOA zunächst ein- 
mal die großen Unternehmen angeht. Der Anteil der Befragten aus mittelständischen Unternehmen in 2009 zeigt 
aber wie bereits in den beiden Vorjahren, dass SOA auch im Mittelstand ein Thema ist. 

2.2 Literatur 

Martin, W., und Repp, N.: SOA Check 2008 - Scrvicc-oriciiticrtc Arcliitcktureii: Statiis Quo uiitl Trciitls iin 
Vcrglcicli zuin SOA Chcck 2007, w\\~\\~.sc~:i-cliccI.;.c~~, TT Rcscrirch, S~~icrlachIMüiiclicii, 2005, 26 Sciicii 
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3. Management Summary 

Der SOA Check 2009 unterstreicht deutlich: Das Thema ,,Service-orientierte Architekturen" kommt im 
deutschsprachigen Markt  inzwischen gut an und gut voran. 15% der  befragten Unternehmen gaben an, dass 
sie sich bereits in der  Endphase der  Umsetzung einer SOA befinden. 43% sehen sich mitten auf dem Weg der 
Umsetzung. 38% beschäftigen sich seit iiber zwei Jahren mit SOA und der Index für den Grad der  Wichtig- 
keit stieg von 3,41 im Jahr  2007 über 3,47 (2008) auf nun 3,60 Punkte auf einer Skala von 1 bis 5 (sehr große 
Bedeutung). In diesem dritten SOA Check in Folge haben wir den Fortschritt und die Evolution de r  Thema- 
tik gegenüber den Ergebnissen der  beiden Studien 2007 und 2008 untersucht und den Status Quo 2009 
ermittelt. 

Neben der Ziclsetning, die Eiitwickluiig von „SOA" im Markt gegcnübcr dem Status Quo 2008 lind 2007 zii 
(lokuniciiticrcii. solltc fcrncr bei Untcrnclimcii, dic i i i  Richtiiiig SOA plancii i i i i<l  gclicii, hcraiis~cf~indcii \vcrtlcri, 
\\las tlic Ziclc iiiid Ei-\\~nrtiingcn siiitl, \vic tlcr SOA F:ilii-pl:iii :i~issiclit i i i i t l  \\rclclic ,fintlcriirigcii sich ccgciiiihcr 2008 
iintl  2007 ci-zcheri liabcii. Dic Sticliprobc rlcr RcTs:iyiiiig 1i:iI sich gcgciiiil>ci 3003 u u i  c;i, I[)O%, \vcrgi-iil3u-t, \\.:is iii 

clcii , t \ ~ ~ y c ) i  ( 1 ~ ) -  !\i!lc~rc!~ :il.i<:li (1:is ; ~ c ~ l i r ; ~ c ; ! c  l~:~~:?~:~:,:c :I!) SC) \ y.:i:xt *,,,,!C :I>:(.!\ i!:!, ! . : ~ ! ~ . : l l : : : ! ' : ~ ; : l : ~ : i \  C!.::- . \ ~ * ~ . , : j ! ~ , : , - i ! : : ~ -  

sctzuiig iii i t  clciii Ilicrna. 

Dic Untcrnchmcn habcn in Sachen SOA nrcitcrc Fortschritte gcmacht. Der Eins:iti: voii SOA i i i  tlcii Uiitcsiicli- 
mcn ist gegenüber 2008 gcstiegcn. 47% (36% in  2008) sctzcn bcrcits ciiic SOA cin, 37% (48% in 2005) sind i i i  tlcr 
Plaiiung und eiii stabiler Rcst von 16% (wic i n  2008) bleibt ohiic SOA Einsatzplanurig. Dic Eiiisclilitzung tlcr Bc- 
dciiiiiiig vuii SO/\ iiii clc~itsclispi-acliigcii I'\;iiiiii isl iiiclil iiiclir \.oiii IType ~cliciiii~cicliiict, suii~lci-ii bleibt I-c.iilisiiscli. 
Sie ist abcr immer noch zu 1T-lastig. Durcli dicsc voii clcr IT-geprägtc Sicht wird lcidcr dcr Blick auf wcitcrgclicii- 
de SOA-Potentiale wie beispielsweise gerade in Krisenzeiten wichtigen Themen wie Compliance und Risiko- 
Management verstellt. Das Thema SOA bleibt bei den Unternehmen gesetzt, und man kommt mit der Umsetzung 
voran. 

Der Nutzen einer SOA wird in 2009 ähnlich bewertet wie in den beiden Vorjahren: höhere Flexibilität (27%), 
Optimierung der Prozesse (2 1 %), Time-to-Market (14%), Steigerung des Innovationsgrades (8%) und Steigerung 
der Produktivität (7%) spielen hier die wichtigsten Rollen. Betrachtet man die Anwendungen, dann wird schnell 
klar, dass der Top-Down-SOA-Ansatzes (SOA basierte Geschäfisprozesse) weiter auf dem Vormarsch ist. BPM ist 
der Business Case für SOA, SOA ist ,,nurc' die Infrastruktur dazu: Das Geld steckt eben in den Prozessen. 

SOA Governance ist als Thema endlich angekommen. Die Auswertung zeigt darüber hinaus, dass das Thema 
Governance jetzt endlich angekommen ist und angegangen wird. Hier gab CS einen dcutlichen Fortschritt gegenü- 
ber den beiden Vorjahren: Nur noch 6% der Befragten sagten „nein" zur SOA Governance (gegenüber 24% in 
2008). Auch die Bedeutung von SLAs wird besser verstanden: Nur noch 20% der Befragten verwenden keine SLAs 
(gegenüber 5 1 % in 2007). Der Methoden- und Werkzeugeinsatz kommt auch voran, aber das Schaffen neuer Rollen 
und Berufsbilder setzt erst sehr zögerlich in der IT ein und ist kaum in den Fachbereichen angekommen. 

SOA-Projekte sind immer noch zu stark von der I T  getrieben. Beginnen wir mit der guten Nachricht: Die Ziel- 
erreichung innerhalb der SOA-Projekte hat zugenommen. Der Tndexwert stieg von 2,21 in 2007 über 2,46 in 2008 
auf jetzt 2,52: Das entspricht einer statistisch durchschnittlichen Zielerreichung von 66%. Das ist nicht viel, hier 
besteht Verbesserungsbedarf, aber der Trend ist positiv. Und die Ergebnisse können sich auch bereits sehen lassen. 
19% der Unternehmen, die SOA betreiben, haben bereits mehr als 10 SOA-basierte Prozesse und über 34% dieser 
Unternehmen haben bereits mehr als 40 Services im Einsatz. Der Treiber für SOA ist immer noch die IT. In 54% 
der Fälle kommt der Projektleiter aus der IT, in 44% der Fälle wird die Implementierung durch die interne IT ge- 
macht. Das ist noch zu viel, aber gegenüber 2008 sind die Zahlen gesunken. Auch hier stimmt der Trend. Das Ein- 
beziehen der Fachabteilungen in die SOA-Projekte ist bei weitem nicht ausreichend: 24% der SOA-Projekte sind 
reine IT-Projekte. Hier liegt ein großes Verbesserungspotential, das man im Zuge des Fokus auf SOA Governance 
angehen kann. 
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Erfolgsfaktor fü 
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Die Marktspieler: Abgefragt wurde auch die Sichtbarkeit im Markt. Die Spitzengnippe bleibt im Ranking weiter 
vorne: SAP vor TBM und Eigenentwicklungen, alle drei mit gutem Abstand vor der Nummer vier, der TDS Scheer. 
Eigenentwicklungen liegen also immer noch ziemlich vorne. Das zeigt: Der Markt ist noch recht jung, denn 
Eigenentwicklungen sind bekanntlich langfristig keine befriedigende Lösung, aber die einzige Lösung, wenn die 
Produkte noch zu wünschen übrig lassen. Gewonnen an Sichtbarkeit gegeniiber 2008 haben Microsoft und Soft- 
ware AG. Oracle konnte die gute Sichtbarkeit von BEA in 2008 nicht auf sich ziehen und rutschte von Platz vier 
auf Platz sicbcn. Tibco blieb auf Platz acht stabil. Ncii platzieren koiiiitcii sich OpcnSourcc-Prodiiktc aiif Pl:itz ncuii: 
OpenSoiirec ist iiatiirlicli ciiic Altcriiati\~c, iiiclit nur, urciiii rlic Rutl~,ets I<ii:ippcs \\T!-tlcii. 
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4. Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel interpretieren wir die Ergebnisse des SOA Check 2009. Die Einzelergebnisse dargestellt als 
Graphiken inklusive dem Vergleich zu den Ergebnissen des SOA Check 2007 und 2008 finden Sie in Kapitel 5. Als 
Referenz kann der Leser die Einzelergebnisse heranziehen. Da einige Fragen in diesem Jahr neu gestellt wurden, 
hat sich die Nummerierung der Fragen im Vergleich zum SOA Check 2008 geändert. 

4.1 SOA - Marktreife 

Die Fragen 1 bis 7 zielten auf die Marktreife von SOA als Thema. 

Die Frage 1 zicltc auf das Verständnis von SOA im Untemehmen. Hier habcn wir irn Prinzip dic gleiclic Sihiatioii 
ntic in  30015. 67%) (6(in4 iii 2008) clcr Ant\vortcii sclicii ciiic SO.\ :i!s Uritcrncliniciis- otlcr 11'.4rcliitcktiir :iii, nlIilirciicl 
riiir 71'4, (7816, i i i  200s) dci- .Arit\vortcii SO.4 ril.; Tcc!iiic)l(~yic i i r i c l  Pi-~tll.iktc \,crs(clicii. I.c.ic!cs I?:!! sic!i !Ici. i i i  7(109 
Iciclitc Ti.c.!iil l i i i i  71.1 ciiici:i \'ci.stiiii!liiis \.oii Sn.\ :l.!c!i :!I,; I ~:ii~~:-ii~li::ic~~~:~r~~!iitc:!i~~!!~ !ii-!:f ~t~:!~,:~m:~,/ l .  50. \  : \ . i : t I  ? . i 1 ~ i  

j::s;c.;::i:i, 7.\".;, :,I,. i - c i i l c <  I~ll~[-lle.:,;) I!.::) C',;"', i : .  ?U"'-'.) \:;!'i,;;!ii!: so\, ,:i:: l . ! : ~ ! !  :,;:.. .... ., !: .i :... - !' ...,,... , , . L . . . . . L .  ..,. ..- 
L 

clic Korizcptc ciiicr SOA p:isscii tf~iriibcr hinaus bestens :iiif die Koll:ib»r~iiioii ~ ~ o i i  T':icli;il~tciliiiip iiiiicrciii:incli.r iiiid 
aiicli auf Kolbihoratioii in  vcriictztcii Uiitci-iicliiiicn. D:is wirr1 so vom h4:ii-kt (1citlc.r) iiocli iiicht so gcsclicii. 

A~if  clic iii dcr Faclil~rcssc brcit clisl.r~iticitc \~criiiiitiiii~, SO!"\ci iiiii- II),pc, ciiic k~irz!';-i?;!isc l!odccrscliciii~iilg oc!cr 
gar 101, gibt 1111s clic Fiagc 2 ciiic Aiitwort: I'iii- 53% (52% iii 2008 ~ i i i c i  50% iri 2007) rlci Bcfsaglcii lial SOtZ sclii- 
~ I C I I : ~  i ~ 1 i i . i  i i i i i i i i i ~ t ~ i i i  gi.ullc Ec~Ic.ii(iiii~ i i i i i i  /ii;li,-iiclic: IZ'!;] (34'1:, i i i  200s iiiid i i ,  10:i;j ~ i . l i i i i  i i i i i  i~iitilcic: 
Bcdcutuiig. Der T'rciid Iiicr wird iiocli bcsscr siclitb~ir, \\.ciiii iiiaii dazu ciiicii Iiidcs [J] bcrccliiict. Der ist voii 3 , l l  
in 2007 auf 3,47 in 2008 aufjetzt 3,60 gestiegen. Das unterstrcicht cine stcigcndc Marktrcifc dcs Thcinüs und wird 
ebenfalls von den Ergebnissen der Frage 3 gestützt. Hier ging es darum, scit waiiii man sich mit dcm Thcma SOA 
überhaupt befasst. 38% (33% in 2008 und 27% in 2007) der Befragten gaben an, dass sie sich schon seit über zwei 
Jahren mit dem Thema SOA befassen. Weiterhin ist die Teamgrösse der Mitarbeiter, die sich im Unternehmen mit 
SOA befassen, stabil. Frage 4 zeigt, dass in 50% der Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern die Teams aus 
4 oder mehr Personen bestehen. Bei den kleineren Unternehmen sind es immerhin auch 33%, die 4 oder mehr Per- 
sonen Vollzeit im Thema SOA beschäftigen. 

Warum beschäftigt man sich mit dem Thema, was sind die Treiber, die strategischen Ziele? Hier geben uns die 
Ergebnisse der Frage 5 keine Überraschung und auch praktisch keine Ändcrungcn zu 2008 und 2007. 77% der 
Antworten sagen: 

Höhere Flexibilität 27% 
Optimierung der Prozesse 21% 
Verkürzung Time-to-Market 14% 
Steigerung des Innovationsgrades 8% 
Steigerung der Produktivität 7% 

Der Einsatz von SOA in den Untemehmen (Frage 6) ist gegenüber 2008 auch gestiegen. 47% (36% in 2008) setzen 
bereits eine SOA ein, 37% (48% in 2008) sind in der Planung und ein stabiler Rest von 16% (wie in 2008) bleibt 
ohne SOA Einsatzplanung. Frage 7 wurde nur den Unternehmen gestellt, die in Frage 6 mit ,ja" (= wir setzen eine 
SOA ein) geantwortet hatten. Hiervon sind bereits 15% in der Endphase der Umsetzung und 43% schon mitten auf 
dem Wege. 

I Fazit: Die Unternehmen haben in Sachen SOA gegenüber 2008 weitere Fortschritte gemacht. Die Ein- 
schätzung der Bedeutung von SOA ist realistisch, aber immer noch zu IT-lastig. Das Thema bleibt bei den 
Unternehmen gesetzt, und man kommt mit der Umsetzung voran. 

[3] Dazu bewerten wir „sehr groß" mit 5 bis absteigend „sehr gering" mit 1 und bilden das gewichtete Mittel über die Antworten. 
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4.2 SOA - Wo und wie im Unternehmen? 

Die Fragen 8 bis 13 zielten auf die Einsatzmöglichkeiten und Randbedingungen von SOA im Unternehmen. Diese 
Fragen wurden nur von den Teilnehmern der Studie beantwortet, die in Frage 6 geantwortet hatten, eine SOA be- 
reits einzusetzen, bzw. den Einsatz planen. 

In der Frage 8 wurde abgefragt, in welchen Unternehmensbereichen SOA eine Rolle spielt. Als Nummer 1 wie in 
2008 und 2007 mit jetzt 21% (1 9% in den Vorjahren) kam die TT heraus. Das unterstreicht die TT-Lastigkeit des 
Themas, in unseren Augen ein potentielles Risiko für den Fortbestand von SOA-Initiativen. Ansonsten gab es auch 
hier so gut wie keine Abweichungen zu 2008 und 2007: Die Fachbereiche Vertrieb, Kundensupport/Service und Be- 
schaffung/Einkauf stehen wie in den Vorjahren an der Spitze des SOA-Einsatzes (jeweils mit 1 1 % der Nennungen). 

Bci dcn Aiiwcndurigcii von SOA (Fr:igc 9) grib CS bci dcii Eigchiiisscn ~ ~ o i i  3009 ciiic \'ciscliicb~iii~. r>ii.;iiii.ss 
Proccss ivl:inagcnicnt fiilirt ~victlcr (20% ii:icli I!?,(, i n  ?POS)., ~iiid niit  T311siiicss RLIICS \~I:i:i:i;riilc!~t (I?"(, ii:!cl1 

7 % )  !i;ibcii 11,ir cinc iiCllc ?'drliil~iic~' ~!!~ei, ; \ i i f  (Iic ~ 1 1 1 1 1 1 1 1 C i  ({]'Ci 1i:lf S ~ C ~ I  ~ ~ i ~ ~ i l i i i ~ ~ i ~ l ~  \.0!1 ~ ~ i i l ~ ~ . I ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ! i  I I I ? , . \  l>i:i!- 
: ,  , , 7 ,  i ,  I ,  : , . , . I > . , . ; ,  ( 7  I '  . . ,  . i , ' . i .  , I . , i .... . .. . .  .. - : . .  . . ,  i .  

n i ~ i l  tlcii L1oi~i~iarscli des l o j~ -~o~ \~ i i -SU, \ - ; \ i i s : i~zcs  \SOi\-basiciic ~icsciiiili.~iii-i)~c.ssc.) \vic scliciii 111 ~ i i . 1 1  I > C I ~ I C I I  

Vorjalircii. Auch hat das diircli cinc SOA bccliiigtc Scrvicc-Dciikcii zii eincii~ clcutlicli bcsscrcri 1rcist;iiidiiis gc- 
Lul i i t ,  w;is iiiaii i i i i t  Gc.;clililisi-qcln CI-iciclicii k:iiiii ~ i i i t l  (!:Is iii:iii T'i:nl;tioiicii r i i i t l  Fiiiil~tic~i;:i!ifii*c.ii ;!I; ?c!-\.icc..: 

vicl bcsscr auch als cctcrric Scrviccs korisuiiiicrcii kaiiii. Wir gl:iiibcii, driss sicli d:is i i i i t  clci iiizn.isclicii st;ii-kcii 
Promotion vori SaüS (SoTlwarc as a Scrvicc) otlci Clo~icl-Coiiip~itiiig iiocli ~vcitci \~cistiii.kcii ~ i t i i - c l .  ;\~iSl'i!li; uir 

clcii I c i ~ t c i i  Pllit~cii siiiLi C:oiiipli;ii:ic Ai;iii;ig~iiii.iit 5':;) (ii;iili 3'i;l i i i  2iiij:i iii:ii 200;) r i i i i i  Xi';;\ ? . i , ~ i l ; i ~ i . i ~ i ~ ~ i :  i : , i !  

3% (iiacli 2% in 2008). Das sind doch cigciitlicli wiclitigc Tlici-iicn vor :illcii~ i i i  der rikiucllcii Krisciisit~iatiuii, rlic 
man per SOA vortrefflich vorantreiben kann. Hier brauchen wir weiterhin sehr vicl Überzci~~ungsarbeit, damit 
der Nutzen einer SOA auch in diesen Gebieten vcrstanden wird. Hier rächt sich unsercr Meinung nach die zu 
starke IT-Lastigkeit des Themas SOA! 

Wer sind die Servicelieferanten in einer SOA? Das war Inhalt der Frage 10. Die drei zuerst genannten Quellen für 
Services bleiben im Vergleich zu den Vorjahren stabil mit leicht sinkender Tendenz. Es sind CRM mit 18%, ERP 
mit 15% und Data Warehouse mit 14%, macht zusammen 47% (nach 50% in 2008 und 54% in 2007). Selbstent- 
wickelte Applikationen (Mainframe, UNIX, Windows) bleiben stabil wie in 2008 und 2007 auf 3 1%. Neu abge- 
fragt wurden Unificd Communications Applikationcn, die mit 4% Nennungen offensichtlich noch nicht im SOA- 
Fokus stehen. Interessant die letzten Plätze, die an SCM 8% (8% in 2008 und 2007) und PLM 9% (9% in 2008 
nach 6% in 2007) gingen. Auch hier ist also noch Aufklärungsarbeit zu Icisten, denn es hat sich seit 2007 hier 
nicht viel bcwcgt. 

In den Fragen 1 1 und 12 ging es um die Verknüpfung von SOA mit den meist parallel angesetzten Themen zum En- 
terprise Information Management (EIM). Wir meinen, EIM und SOA gehören zusammen, was aber nur noch von 
60% der Befragten (nach 79% in 2008) gesehen wird. Das Thema Stammdaten-Governance wird auch nur von 45% 
der Befragten als erfolgsentscheidend gesehen. Wir sehen hier deutliche Verbesserungspotentiale. Ohne EIM und 
Stammdatenmanagement keine SOA! 

In der Frage 13 ging es um SOA in untemehmensübergreifenden Prozessen. Kollaboration auf der Einkaufs- und 
Verkaufsseite wird hier als dominierend gesehen. Kunden 29% (nach 30% in 2008 und 32% in 2007), Lieferanten 
23% (nach 24% in 2008 und 26% in 2007), Öffentlichkeit 13% (nach 13% in 2008 und 1 1% in 2007) und Händler 
14% (nach 1 1 %  in 2008 und 19% in 2007) kommen hier zusammen auf 79% (nach 80% in 2008 und 88% in 2007). 
Interessant zu bemerken: Zwei bisher vernachlässigte Nutzerkreise sind deutlich in der Bedeutung gestiegen. So die 
Kollaboration mit SteuerberaternJWirtschaftspriifern auf 6% nach 1% in den beiden Vorjahren und die mit Behör- 
den auf 8% nach 4% in 2008 und 5% in 2007. Eine Kollaboration mit diesen Gruppen profitiert genauso von einer 
SOA wie die anderen. Resümieren wir aber wie in den Vorjahren, dass die Priorität erst mal auf Einkauf-Nerkauf 
liegt, denn in diesen Prozessen steckt ja auch sehr viel Geld. 
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Fazit: Der Top-Down-SOA-Ansatz (SOA-basierte Geschäftsprozesse) bleibt weiterhin verstanden und akzep- 
tiert: SOA-basierte Prozesse sind die klare Nummer 1 bei den Anwendungen. Das durch SOA geforderte Ser- 
vice-Denken erlaubt ein besseres Verständnis für den Nutzen und Einsatz von Geschäftsregeln als auch ein 
neues Denken im Outsourcing. „Das Geld steckt in den Prozessen", diese Einsicht setzt sich weiter durch und 
wird stärker konkretisiert. 

4.3 SOA - Governance 

Die Fragen 14 bis 26 zielten auf die Governance. Diese Fragen wurden nur von den Teilnehmern der Studie beant- 
wortet, die in Frage 6 geantwortet hatten, eine SOA bereits einzusetzen, bzw. den Einsatz planen. Dabei sind die 
Fragcn 19, 20 und 22 bis 26 Zusatzfragcn rlcr Sponsorcii, dic hicr iiiclit Gcgcnstaiitl tlci- Rctrachhing sind. 

P,.; , i r r  !:riiL,J 1.1 C'i,!l' C.: ,,I,..~~ , , l ~ i l i , , ~ ~ ~ ~ ; ~ - ~ ~ ~ , ~ ~ , , ~ I l  ~-i::;.,!,, ,':81,:l. qn.\ r,,,li.q..l.,,~,... n; . I:,., : - , . , i < ~ , ~  C O  \ C:,,, ,..- 
L 

II:I:IC.: s!:icl c:!~~sc~.!I~~li il:!cI! L!<]. i~:1~!1:ii1~~1:!11!~ i i !  .?OlbLi. I ! ! I : : ; c !~ :~ : I  >,:;C:I ~li~.-:::,!l ;:::\:!! 1i11s 201';, ::! 2(''(1? LI:;!! 
24% i i i  2007), sic nutzen SOA Goverriaiicc bcicils uiid crfrciiliclic 66'% (iiacli 55% i n  2008 iirid 59% i i i  20U7) sagcri, 
SOA Ciovcrri:iricc sei in Plaiiiin«. Tn Saclicii SO14 Ciovcrnnncc ycht CS also ciidlicli n.citcr: Niir iiocli 6%) s:iccii (ii:icli 
24%) i i i  2008 i i i i t l  17%) ii i  2007). d;iss ciric SO.\ Ciovci-ii;iiicc iiiclit gcpl~iiit ~ c i .  D;!< 71'liciii:i i.;t ofl.cii~icliiliili i i i i  

Xl ;1r l ; t  ;lli~cl<cii1lilicll, 

Dic Frage 15 habcri wir in diesen1 Jahr \rcrfcincrt: Es ging 11111 clie cingcsctztc Mctliodologic zur SOA Go~~crnancc, 
,-.- 

> i p 1 ' L i i 1  I I I „ I I  ( ; ] ; C  > L I ~ L ! I C  \ , c . i i i . i L i i .  i1ic.i- I 'iii,:~i~ <];L, .,i.i:.:iii.ii ~ ~ ~ \ - ~ ~ i ~ \ ~ ~ i i : i i i i ~ - ' \ ~ i ~ l ~ i i ~ ~ ~ i i , "  i:.il '[>'';I \ i , l -  I i [ I .  i';':,'), 
i i i i i  ;lbsi:iiiil \ur  inotlifizici-icii 1-011 IT-C;o\~csiiiiiicc-~Ic:iI10~1~11 (12':;). CoI31.f I;:iiii iiiis aul' 5'::,. Dic ii i  1'1-agc 16 
vorgcnomnicnc DctailuntersucJiuiig in1 I-Iinblick u ~ i F  clic ~oni~liuncc-ÜbcrpriiTiiiic zcigt, cluss clcrcii Uinsctzling 
allerdings cher schwacli ausgeprägt ist. Sagenhafte 0% haben hier schon cinc Autoination, crst 28% einc tcilwcisc 
Automation. 

Bei der Frage 17 ging es um die Verwendung von Service Level Agreements. Das Ergebnis ist genauso erleichternd 
wie das zur SOA Governance: nur 20% tun es nicht! (Nach 51% Nein-Sagern in 2008) Auch erfreulich: Bereits 
55% der Befragten messen den Wiederverwendungsgrad von Services (Frage 18) und 40% haben eine Referenz- 
architekturIBlueprint für alle Infrastrukturkomponenten als globale Richtlinie erstellt (Frage 21). Das ist zwar noch 
nicht ausreichend, meinen wir, aber immerhin ein Anfang und ein Schritt in die richtige Richtung. 

I Fazit: Das Thema SOA Governance ist endlich in den Fokus geraten. Der Nutzen von SLAs wird besser ver- 
standen. Methoden- und Werkzcugeinsatz nimmt zu, könnte aber noch besser sein. 

4.4 Sichtbarkeit der SOA Marktspieler 

Mit der Frage 27 sollte die Sichtbarkeit der SOA Marktspieler untersucht werden. Diese Frage wurde nur von den 
Teilnehmern der Studie beantwortet, die in Frage 6 geantwortet hatten, eine SOA bereits einzusetzen, bzw. den Ein- 
satz planen. Tn der Frage sollten bis zu drei der am wichtigsten empfundenen Marktspieler und Anbieter von SOA- 
Plattformen genannt werden. Dabei wurde die Reihenfolge der Nennung nicht bewertet. 

Die größten Softwareanbieter vom Umsatz her gesehen sind TBM, Microsoft, Oracle und SAP, die wir hier als die 
Großen 4 bezeichnen. Tm Sinne der Sichtbarkeit gehen in dieser Befragung wie in den beiden Vo jahren von den 
Großen 4 IBM und SAP als Sieger hervor. Die SAP ist wie in jedem Jahr die Nummer, aber diesmal hat sich die 
IBM vor die ,,Eigenentwicklungen" allein auf Platz 2 gesetzt, ein weiteres Zeichen eines reifenden Marktes. Hin- 
ter dieser Dreiergruppe klafft wie auch in den beiden Vorjahren eine deutliche Lücke. Reifend heißt ja auch noch 
nicht reif! 
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Auf den Platz 4 hat sich IDS Scheer platzieren können, nachdem man in 2008 gar nicht in der Wertung war. Das 
unterstreicht in unseren Augen nochmal deutlich den Top-Down-SOA-Ansatz (SOA-basierte Prozesse). Microsoft 
hat gegenüber 2008 wieder gut an Sichtbarkeit gewonnen und liegt auf Platz 5 vor der Software AG, die sich um 
einen Platz verbessern konnte. Oracle hat gegenüber 2008 verloren und von der guten Sichtbarkeit von BEA in 
2008 durch die Übernahme nicht profitieren können. 

Die Sichtbarkeit von TIBCO als SOA-Plattform-Anbieter bleibt weiterhin relativ gering, ein Platz 8 wie in 2008. 
Die Sichtbarkeit der SOA Check Sponsoren Cordys und Tnformatica als Spieler im SOA-Umfeld ist ebenfalls zu 
verbessern. Enttäuschend bleibt auch das Ergebnis wie in 2007 und 2008 für Anbieter wie Progress, SUN und 
Vitria, die sich gar nicht platzieren konnten. 

Dagegen konntcn sich OpcriSoiircc-Prodiiktc auf Plritz 9 sctzcn. Da in  tlcn Ncnniingcii „Eigcnciitwickliingcn" ver- 
niiiilich :iiicli riccli tlic Niitziiii: cincs C > ~ ~ ~ ~ S P ~ I ~ ~ ~ ~ ~ - V ~ C I - ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ . $  \~:-hn:.~cii  ixt :  si.!l!/rflv!! .,\,;!. . . , . i*i i  Ilcrcii.; :.ilic 
~ ~ ~ ~ l s ~ i ~ ~ ! ~ l r r l ~ ~ ! ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ ~ ~ ~  y,>li C > ; ~ c r ~ ~ ~ ~ ~ ~ c c - ~ ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ : ~ ~ ~ ~ ~  i ; ! )  l<~,;:I,:\:i Sn.\ I!!!!! !'r",! !),!.. ~ ~ ~ ~ . ~ . ! ~ ~ ~ ~  \ , s , r i T  [ I :  -J,~!.;',*>I.. , . , .  

li!:,:ll L ?,!:::-l<!<l\~q!i~li \%:,:;':I. . , ~ c ~ ~ ~ ~ : ] ; c : l .  

F:lzit: Dcr Ll : i rk t  rcift 1:ings:ini: I~i~c:icii t \~.~icl~1ii1i~.cri  spiclcii (iin:iicr iiocli) :.i:;r y:.o?':r Rc\!lc. . I b c i  S.ZP iiri(t 
. :  

1Rh.l (P1:itz 1 i i i i i l  2) Ii:ilicn ilirc fiilirentl:ii R~>llcii \\.ciicr :iiisli:iiicii Iiiiiiii~ti - 1:iiigs::iii. ;iI-i:i slciic. Oi.:!clc 1i:it 
voii tlcs REA-i'li~criinliiiic iiii Siiiiic ciiici. Pici;si.iiiig tlcs Sic1i:l~:irkcit iiiclii l>i-tifi!i:~.:ii L:;i!i!;i.ii. 1 I l C  Scliccs. 

I biici-uso!': L!!)(! Jd!iware AG gehörcn 2009 z ~ i  c!c!i Gci\.iiiiicnclcii, TIBCO blcibi aul' rlcii Iiiii[crcii 1)Iiitzcn ~ i i i t l  

, 0pciiSu~ii.cc ii;it  sicli iiizwisclicii ~ i ~ i c . 1 1  iiii SO.~\-L;iii1~~1~1 ci:ibIici i .  

4.5 SOA - Projekte 

Die Fragen 29 bis 37 zielten auf SOA Projekte und die Projektoganisation. Diese Fragen wurden ebenfalls nur von 
den Teilnehmern der Studie beantwortet, die in Frage 6 geantwortet hatten, eine SOA bcrcits einzusetzen, bzw. clen 
Einsatz planen. 

Frage 29 beschäftigte sich mit der Zielerreichung der definierten SOA Projektziele. Dieses Ergebnis ist ermutigend, 
der Index [4] der Zielerreichung ist stetig von 2,21 in 2007 über 2,46 in 2008 auf jetzt 2,52 gestiegen! Das ent- 
spricht statistisch einer Zielerreichung von durchschnittlich 66%. Das ist an sich kein gutes Ergebnis und hier muss 
weitcr hart gcarbeitct wcrden, abcr in dicscr wichtigen Frage stimmt der Trend: Es wird langsam, abcr stctig bcsscr. 

Die Ergebnisse der Frage 30 unterstreichen wiederum sehr gut die steigende Marktrcife. Bei dcr Dauer, bis dcr erste 
Prozess SOA-basiert einsetzbar war, hat sich prinzipiell nichts geändert, aber 19%~ der bcfragtcn Untcrnehmen 
haben bcrcits über 10 SOA-basierte Prozesse im Einsatz und 34% bereits mehr als 40 Services. 

Frage 3 1 unterstreicht wieder die Vorherrschaft der IT in Sachen SOA. Der Projektleiter bei 54% der Befragten kam 
aus der IT. Das ist zwar gut weniger als in 2008 mit 67%, aber immer noch sehr dominierend. Die IT bleibt der 
Treiber und Macher in Sachen SOA. Deutlich zugelegt haben hier die Softwareanbieter, deren Berater nun nach 2% 
in 2008 bei 10% der Befragten die Projektleitung inne hatten. Das spricht wieder für einen reifenden Mark: Man 
steckt mehr und mehr in der Implementierung. Enttäuschend aber ist, wie wenig doch in der Organisation passiert, 
denn Prozess- und Service-Denken erfordert auch neue Rollen und neue Verantwortungen, sowohl in der IT als auch 
in den Fachabteilungen. Die Frage 32 zielte dazu in die TT. Hier hat die SOA-Initiative in 47% der Fälle keine neu- 
en Bemfsbilder gebracht. Noch schlimmer in den Fachabteilungen (Frage 33): Da haben sich 61 % der befragten 
Unternehmen nicht bewegt. Wir sagen hier ganz deutlich: Wenn man in den Unternehmen sich hier nicht schnell 
bewegt, dann steigt das Risiko in Sachen SOA und BPM zu scheitern. 

[4] Dazu bewerten wir ..über 95% Zielerreichung" mit 5 bis absteigend ..unter 5 0 %  mit 1 und bilden das gewichtete Mittel über die Antworten. 
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Mit der Frage 34 wurde erfragt, wer die SOA implementierte. Das gab ein ähnliches Bild wie die Ergebnisse der 
Frage 3 1. Die interne IT führt immer noch mit 44%, runter von 5 1 % in 2008. Einen Zuwachs konnte auch hier die 
Softwareanbieter verbuchen: von 0% in 2008 auf 14%. Zu den Gewinnern gehören hier inzwischen auch die 
großen, globalen Softwarehäuser, deren Anteil von 3% in 2007 über 2% in 2008 aufjetzt 9% stieg. Das unterstreicht 
gut unsere obige Aussage fur einen reifenden Markt. 

Neu gestellt haben wir die Frage 35 nach der Einbeziehung der Fachabteilungen in die SOA-Projekte. Tn 24% der 
Fälle ist die SOA-Implementierung ein reines TT-Projekt! Und in 3 1 % redet man miteinander, aber mehr nicht. Hier 
können wir nur resümieren: Wenn man in den Unternehmen so weitermacht, dann wird das nichts mit SOA- 
basierten Prozessen. 

Rci dcr Fragc 36 ging CS tim dcn Sponsor dcr SOA-Tiiitinti\rc. Hicr vcrbcsscrt sich tlic Lngc, ahcr m:iii crkciiiit niicli 
71,\,ci ~ ~ ~ ~ ~ : ~ - ~ c l i i ~ ~ ~ l l i c l i c  I : ! y r  in1 kl:irL:t. l:~-!.!-c~!!icl) ix! [!ic ~:,~~:i!~c~~c ,,ll-~i:~l!!~!c ~!<:r I::i!!,:., i u  tlr::;~:~i (lcr (~.lO L I L Y  Y ~ ~ ~ ! i ~ ~ ~ r  
. . 
,,I 1 ,..,,, < Y ( ) / ,  ? ( ) ( \ T  ;.!I,,.!- l l l l ' ,! ,  3 l i f l Y  .,,.(; .! . t  : I I IK. . 3 1 >  ... i ; !  . * .  . i < , ~ . .  ,.., +''. I .,. : : ' : ! I , ,  : L . ,  ,.. , I  ,.,. ( ' . ! . C \ ,  l : ' ,~ ,,..> l - , ' l , .  .,. . . . . .  
;.:<:.,!;L.!, ! : ,  , .  

, . . . , , . , , . . .  . ,  , t, , . , . . , <  I 
, - , .  . 

. . .  . . .,......, L L!':; , . : , :L ,  !!, .:;:I: . '.!!;. !I,., L . . . .  : , ,  . . , . . .  .,.,_, L..!.. . .: '. : . '  : :  , , , 
7 :\,,, - -.; , ,  3 .  . . , .  . ,  . .  . ,  : : :  .. . L ~ ~. ; I  , ,  ; , ,  

2008 iiliijctzt 26'%). Eiri wcitcrcr Lichtblick: Dic Zalil ricr Cliicl' f'roccss Oi'i'iccr als Spoiisor ist ii;icli 5'%1 iii tlcii 
bcidcii \hri:ilircn :iiiF(irnnicr nocli ncriri!rc) snA, -csticrcii. l'3nycycii ist kritiscli :iri7!irnci.l;cii. tl:iss clic Riil.irik ..nicht 
k1;11. . ! ~ C I . C , ! < I ~ "  - \;LIII 2:'>.;, i11 200:; ; I I I ~ ~ C I / I  ?<>'!O ~ L , > ; ~ c ~ ~ c I I  i < t ,  D:iilli! \~!<ill,:!~ \ \ . i l .  I I , : ~  I : I , . < L , ~ , : ~ -  ,',11<~:1;,? , \ , ~ : .  l > L : i k ! , , ~ l  \',.,I.- 
i . ! ! i~-~ :  ?;(I:\ i \ i  iiOc'~1 liiclii \ \ ' i i -kI ic . i l  I v i l i l  - i ; t ] ?  ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ' ~ i i ~ ~ ~ ~ i i  ; ~ ! ~ i ~ i . I ; i i ~ ; i ~ ; ; ~ . i .  a i l l , : \ t ' I ~ i  ; I I  ~I ! : -L . ! , ,  J,iIii- Li. . l i  ; I ! !+  ~ I I  < i ; I , ' :~i  
ein p.~hi~i\.ci- . I ' : i i i ~ i  ~ l~ i sc l igcsc l~ t  II:II. 

,: . . - . , . , . , .  . . . , . . . . . . 
< . . . L  . . t . . . ' . , ' , i . i ,  . l l i  I ;.!L.. ' .  I , . . ' : ,  ' . " I#  ". . " '  : .;'.' L '  ,,,L;'.' . . ' , , & I  . '  . I .  , . .  . . ,  , ' ' ' . L , ' .  " < L  . . , . 8.' ' ,  . . I  8 . .  

, \iigiib~ii g~ i i i ; i~ l i t  Ii;~bcii. , \ ~ I C S C I I  l i ibs l  siili L I ~ C I . ,  ~1 : : s~  32');) Clir Li i l~i~i i i l i i i i~i i  : ; ; i i  \ \ ~ i i i ; i i -  ; i l ~  I .OOO L l i ~ ; i ~ b c ~ ~ c i i :  
bis zii 200.000 EU[< i i i  clic I-laiitl gciioiiiiiicii Iiabcii ~incl 40:'~ dcr Uiilcriicliiiicri i i l i t  iibcr 1.000 Llilai-bciicrri ciri Gc- 
samtbudpct voii übcr 200.000 E U R  habcn. 

Fazit: Die Zielerreichung von SOA Projekten hat sich stetig leicht verbessert: Der Trend ist positiv. Die Bot- 
schaft SOA ist aber immer noch nicht wirklich bei der Geschäftsfiihrung angekommcn. Der Treiber für SOA 
ist immer noch die IT. Neue Berufsbilder sind, wenn überhaupt, erst zögerlich in der TT entstanden. Das Ein- 
beziehen der Fachabteilungen in die SOA-Projekte ist bei weitem nicht ausreichend. Hier liegt ein großes Ver- 
besserungspotential, dass man im Zuge des Fokus auf SOA Governance angehen kann und angehen sollte. 
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5. Einzelergebnisse 

Frage 1 -Was versteht man in Ihrem Unternehmen unter dem Begriff 
„Service-orientierte Architektur" (SOA)? (Mehrfachnennungen waren möglich) 

Frage 2 -Welche Bedeutung hat das Thema SOA für Ihr Unternehmen? 

40% 

35% 

30% 

2S0h 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 
sehr große mittlere geringe 

große geringe 

4-2009 27% 26% 33% 8% 
sehr m 
6% 

+2008 14% 38% 34% 10% 3% 
- - 2007 28% 22% 22% 19% 9% 3,41 

O S.A.R.L MartinnU DarrnstadWlT Research 0 April 2009 



Strategie Bulletin: SOA Check 2009 

Frage 3 - Seit wann beschäftigt sich Ihr Unternehmen mit SOA? 

Frage 4 -Wie viele Mitarbeiter bescliäftigen sich in Ilirem Unternehmen 
mit der Erstellung und der Umsetzung einer SOA Strategie? 
(Unternehmen mit Anzahl der Mitarbeiter <I .000 versus >I .000) 
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Frage 5 -Welche strategischen Ziele verfolgt Ihr Unternehmen mit der Einführung einer SOA? 
(Es sollten die drei subjektiv wichtigsten Ziele genannt werden) 

Erfüttting von Compliance F I'%. 

Ssnstigcs  ". I''% 

Steigeriiny der Mai.geri "'I*!& 

Besseres Rating bei Kapitalgebern 2% 
Steigen1119 der Fvlitarbeiterzufriedenlieit "" : ?*?L 

Sclinellere Entscheidlingeii ' ,.' ?C?:# 
,- ~.~~:li~-~.+ller+ E+~L.li~:b:i 2!.1f +.:!?I ;I? 7,: I IC,':.~..' -7 . t  - C I  

' ~ , ! : - i . : - ~ . ~ ~ ! : ~ l  , .) .I:., L ~ I ~ I , , ~ : . ! , ~ ! ~ ~ ! I : . , ! - - . : . , ! ! : . ~ ~  ,. 

: ! - ,  I , .  . ' . , . I .  . . . 

i Senli~ing cI?r Kosten 2 s-;. 
. . .  . r , ,  1 . :  . ' #  . i.r;~".-i i i i i  ' .<.:; I i,: I : , , .  ., .,,.;L . . .  ~ 

1 ':.l~i:i--~1!~.lt~1 ,I:-:. ,,; ,. , - , : ; :#:I  - , d l : : : . ! - . : ,  - .. 

. ' + ! I  I ' l f z , l / i~ ,  I!;.; -i-:ii.i;.-i'.-..; ?-,:j\.:; ( ,.. , . ,  . .  

i <:~l:.lliii!+~ I ! I ] : J  .:I+[ Frv:.+.::..- 

\. :-;,;*-!til, 1 .,;-( t ity ; !$ I1  : , % I  

L I " . .  

Frage 6 -Wird in Ihrem Unternehmen eine SOA eingesetzt? 

100% . . 

nein. kein Einsatz 
geplant 
nein. aber Einsatz 
geplant 

rn ja 

2007 2008 2009 
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Frage 7 -Wie weit fortgeschritten ist Ihr  Unternehmen beim Aufbau einer unternehmensweiten SOA? 
(Diese Frage wurde nur den Teilnehmern gestellt, die bei Frage 6 - Ja, wir setzen eine SOA ein - mit ,ja" 
geantwortet hatten.) 

Alle Fragerr ab Frage 8 ivrrrrlerr nrir derr Tcilriclr~~rer~~i gesfellt, die bei Fruge 6 - Jlr, ivir setzerr eine SOA ein - 
~trit ,)jir" O ~ C I .  ,)in PlarrrlrrgU geu~~hvortet hafteri. 

Frage 8 - In welchen Unternehmensbereichen wird eine SOA eingesetzt bzw. ist der  Einsatz geplant? 
(Mehrfachnennungen waren möglich) 

Anzahl 2008 

BeschaffundEinkauf 20 I 11% I 10% 90/0 

Compliance Management 9 5% 1 3% 6% 
Finanzen 14 1 7% ) 10% 9% 

Forschung & Entwicklung 11 6% e ]  8% 3% 
IT 3 9 , 21% " 1 19% 19% 

Logistik 13 7% 1 10% 9% 

Marketing 1 1  i 6% 4 8% 4% 
Personal 7 4% . 1 3% 6% 
Produktion 14 7% S $  6% 6% 

Vertrieb 2 1 1 ll%.r. 1 11% 12% 
7 

. . 
Sonstige 4%: . .4  0% 3% 

187 1 0 0 % ~ ' 1  100% 100% 
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Frage 9 - F ü r  welche Anwendungen lohnt sich der  Einsatz einer SOA Ihrer Ansicht nach am meisten? 
(Mehrfachnennungen waren möglich) 

Anzahl 2007 

Business Process Management 5 5 15% 19% 

Corporate Performance Management 13 5% 6% 

Compliance Management 13 3% 3% 

Risk Management 7 2% OYO 

Kundenbeziehungsmanagement (CRM) 24 8% 7% 
EiiiEl1:i-iing von l?iisi!icss Psoccss R:ilcs 3 1 I 2"{, 
~~ .- ~ -- . -- ~ -.. . . - - -P 

7% S Y ,  - . . . - 
~ i a ~ i ~ i ~ l i ~ < l i ~ ~ < l  L l i i ! i  ' t ~ t n s  ~ ; ~ ~ ~ i i < ~ . i o < ; ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~  1 _ - . - . I #  Y ,  i >  , , ,  

C ' .  

- ~ - -  - 
~,~;~,.~::.,.~<~II>:~;~~~~IcI,I~:I:L , - - i  . C )  j . ,, . ) 

I<oll;ibai-:iiic)ii i i i i l  I l iiii~llci ii,'Lii.l'ci:ii~ii.i: 2 -T : : I ;  :, ! " J  1 / , I  L,,, 
, * . C ,  

, . , ,  . 
, , ,  

- -  - 

1 , ,  1 I 

.. ~ . 

5 '% 
-- 

I (I,;, 

Vci-11-icbs- i i i ic l  h~I:11-kc~iiig-t'i-~~z~s1;c I1 

Vorbereitung a ~ i f  NetWcaver 

Sonstiges 0 

Frage 10 -Welche Applikationen sollten im Rahmen einer SOA Servicelieferanten sein? 
(Mehrfachnennungcn warcn möglich) 

Anzahl 2008 2007 

CRM 5 1 j 17% 19% 
Data Warehouse 40 j 16% 13% 

ERP 44 17% 22% 

PLM 25 I 9% 6% 

SCM 23 8% 8% 

selbstentwickelte Applikationen auf UNIX 3 3 1 13% 9% 
selbstentwickelte Applikationen auf Mainframe 30 ? 8% 9% 

selbstentwickelte Applikationen auf Windows 27 I 10% ! 13% 

Unified Communications Anwendungen 11 NA NA 

Sonstige 2 1% r 3% 1% 

O S.A.R.L Martin/TU DarmstadtllT Research April 2009 



Strategie Bulletin: SOA Check 2009 

Frage 11 -Welche Bedeutung messen Sie dem Thema Datenintegration im Rahmen einer SOA zu? 

Frage 12 -Welche Bedeutung messen Sie dem Thema 
Stammdaten-Governance im Rahmen einer SOA zu? 

Von nach- 
geordneter 
Bedeutung 

Wichtig 
48% 
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Frage 13 -Welche externen Anwender greifen auf SOA-basierte Prozesse zu? 
(Mehrfachnennungen waren möglich) 

B 
Anzahl 

AgentenIHandelsvertreter 24 

Behörden 15 4% 5% 
GeseIlschafter/Investoren 8 3% 5% 

Kunden 50 1 3 0% 32% 

Lieferanten 40 23% 24% 26% 
ÖTfc!i!liclilicit (z. B. übcr \\rchsitc) 

. . . - .  
. ' $ . < . . , , . . < . , , L ,  . 5 , , ,  . < , l , I * , ~ , . , < , 4 . ,  

. .  . , . . ,  . .  

C.' ' .><';,,,;:2b 

ja nein. aber in nein. nicht 
Vorbereitung geplant 
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Frage 15 -Welche Methoden verwenden Sie zur Umsetzung der SOA Governance? 

Eigene SQA-Gouernance-blethodpn 

fli L v - - p m . Y - - ? v  * , 
Modifikation von IT-GovernanceMeihoden 1 ?Xs 

Service Lifecycle Management F@*"****@" !I%, 

CFAMl o anderes Maturity F~todel ?'Y, 

l-.-11.- . f-, -,11,,-. -qc 

Automatisiert 
0% 

In Teilbereichen 

Checklisten ...) 
41 % 
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Frage 17 -Verwenden Sie Sewice Level Agreements (SLA)? 

b'r-;ige 1 S  - Jlcsseii Sic tlcii \\'icc:ci-\.er-\~i.iitlii:igs~i~~iil \ I ) I I  l;ci.~ic.es'! 

nein J5%, 

Frage 19 und Frage 20 sind Zusatzfragen der Sponsoren 

Frage 21 - Haben Sie eine ReferenzarchitekturlBlueprint für alle 
SOA Infrastrukturkomponenten als globale Richtlinie erstellt? 

nein 

in Planung 

ia 
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Frage 22 bis Frage 26 sind Zusatzfragen der Sponsoren 

Frage 27 -Wenn Sie bereits eine SOA einsetzen oder den Einsatz planen, Produkte 
welcher SOA-Plattform-Anbieter setzen Sie ein bnv. werden Sie einsetzen? 
(Es sollten die jeweils drei wichtigsten Anbieter genannt werden.) 

Ranking (rot 2009, blau 2008, g rün  2007) 
1. 24SAP (1)(1)  
2. 22IBM(2)(3) 
? 1.7 Fi(~onr.t>hfi~i :L III~>I;c.I> ' - \  , 'T't  

. .,-... . 
' , -b. ' 

- L  , , I  

I 6. 9 Software AG (7) (-) 
I 7 .  8 Oracle (4) (8) 

5 -1-rn L 

- . & I  I \  I 

9. 4 OpenSource  (-) (-) 
10. 2 CORDYS (-) (-) 

2 lnformatica (-1 (-1 
- (1 r(pr\:.': .? (:I 1 1 ; p ~  ; l r 1 1  . I \  

Frage 28 ist eine Zusatzfrage der Sponsoren 

Frage 29 -Wie hoch ist der Zielerreichiingsgrad Ihrer definierten SOA-Projektziele? 

40% 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0x7 
50% bis 60% bis 80% bis Ober 95% 

unter 50% 59% 79% 95% 

*ZOO9 32% 18Yo 21% 24% 5% 
-2008 37% 10% 27% 22% , 4% 

2007 35% 16% 35% 14"h 0% -.- 
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Frage 30 -Wie lange dauert es bzw. hat es gedauert, bis der erste Prozess 
SOA-basiert produktiv einsetzbar war? 

tirl!.?r > -i his 5 Tbis 12 
I,.ix:tna:? I liis 2 Jnhrr üli?r 2 Jrihri ~v~lori3te I:lcnat- 

Frage 30.1 - Wie viele SOA-basierte 
Prozesse sind bereits im Einsatz 

Frage 30.2 -Wie viele Services sind 
bereits implementiert und im Einsatz? 
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Frage 31 -Wer wartist der Projektleiter? 

Frage 33 - Sind in Ihrem Unternehmen in den Fachbereichen zusätzliche Berufsbilder 
im Rahmen von SOA-Projekten entstanden? 

O S.A.R.L Martin/TU DarmstadWlT Research .!?E% April 2009 



Strategie Bulletin: SOA Check 2009 

Frage 34 -Wer implementierte Ihre SOA? 

Frage 35 -Wie wurdcii die Facliabtciluiigeii iii dic SOh-Piojclitc ciiibezogcii? 

Sonstiges 
10% Unsere SOA- 

,/ 

Wir begleiten 
SOA-Projekte A-Implementierung 
grundsätzlich t Kommunikations- 
mit Change- massnahmen, aber 
Management nicht mit Change- 

35% Management 
31 % 
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Frage 36 -Wer ist der Sponsor Ihrer SOA? 

Chief Process Wficer 
Cliiei Information üfiicer 

X '."* . -I- -.- - Y 
rl l isf Ta.-li+?r,lr .-I : re.-:.r 

Sonstiges 
nicht klar geregelt 
Geschäftsführung 
Fachabteilungsleitung 
Chief Technology Officer 
Chief Information Officer 
Chief Process Officer 

Frage 37 -Wie hoch istlwar das Gesamtbudget in Ihrem SOA Start-Projekt 
im Durchschnitt in Tausend Euro? (Unternehmen mit Anzahl der Mitarbeiter < I  ,000 versus >1.000) 
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6. Gastbeiträge: SOA in der Praxis 

6.1 DaimlerChrysler Services: Erfolgreich mit 
Informatica Datenintegrationsplattform 

Gastbeitrag von lnformatica 

Unternehmensprofü Daimler Chrysler Services. Mit einem Finanzdienstleistungsportfolio von über 13 Milliar- 
den Dollar ist DaimlerChrysler Services der weltweit größte Finanzierer von Nutzfahrzeugen. Jeder vierte Last- 
wagen, Van oder Bus von ~ a i m l e r ~ h r ~ s l e r  ist dank der Finanzierungsleistungen der Unterorganisation unterwegs. 
211 den Scrviccs gclini-rn Krctlitc. 1.c:i~ii.i~. Vcrsic!icriin~cii iii . ir l  FInttcnin:i!in~cincrit. T!i T'rniikrcicli nffcricrt 

. T , ,  ' ' , , > , , <  . i y y ,  <,,,.,,. il, ]:l.,:>;;,~.,ti 3 ~ ;  :.,. ; ,  '-<.!, , -; , , . C  .:,; ; , I  , '., , ' ,  ' . : . ,  ' :' . , : , , . ' , . I 1 , !  . ' , ,  , 1 ,; 

Vcrwallung von Finanzverträgeii. 
WMS, eine in Deutschland gehostete Lösung zur Steuerung von Finanzierungen für Distributoren. 
DC Lease, eine Anwendung für das Flottennirinagcnien privater Fahrzciige untl 
, . 

, , \ > I ;  , . I :  ) : { \ , I , . . , ,  , \ I  , . ! ,  

Ilcr ~l l i ic lc  siigt: . . ~ ~ ~ I s c I . c  200 1';ii~tliC:. l i ~ ; l i l ~ i ' ~ i ~ i ~ i ¿ i i  iiiici- 1.0 \iiiii:::i!iil I:i:i-~h j;iiiliic!l l i i i i i  i:i;icl!i'ii 1 1 1 i : i i  , L \ ;  " i t ' ;  

Millioiicii Euro Urnsatz pro Jalir", crlä~itcrt La~irciil blopiii, iL1nii;igcr ILir li i lorii i l i t io~issystc~i~c bci U;iiiiilci-CIii-yslci. 
Services Frankreich. „Die Werkzeuge in der lnformationstechnologie unserer Gruppe waren zwar schr stabil, abcr 
nicht flexibel genug, um schnell auf sich änderiidc Bankbcstimniungen zu rcagiei.cn Lind praktische, cinkicli zu 
nutzcndc Managcmciitwcrkzc~~gc für dic Aiiwcndcr bcrcitz~istcllcii. Wir Iiabcii uns tlalicr ciitsclilosscii, ciii Data 
Warehouse einzurichten und als einzelnes Referenzsystem aufzubauen, das Anwcnclern den Zugriff auf komplette 
historische Informationen ermöglicht, auf die sie zugreifen und die sie einfach analysieren können." 

DaimlerChrysler Services benötigte eine Datenintegrationslösung für folgende Anfordeningen: 
Integration und Konsolidicmng von Daten aus allen vorhandencn heterogenen Systemcn in ein zentrales 
Data Warehouse, auf das mit den Standard-Berichtswerkzeugen der Gnippe zugegriffen werden kann. 
Vereinfachte Wartung. 
Flexibilität, um sich an ändernde Geschäftsanforderungcn anpassen zu können. 

Die Lösung. DaimlerChrysler Services entschied sich für Informatica PowerCenter als einzige, untemehmensweite 
Datenintegrationsplattform. Den Ausschlag für PowerCenter gaben die leistungsstarken Datenintegrations- und 
Entwicklungsfunktionen sowie die hervorragende technische Unterstützung durch Informatica. 

Tn nur drei Monaten war die neue Datenintegrationsplattform einsatzbereit und wurde von den Anwendern schnell 
akzeptiert, ohne dass erhebliche Zeit für Trainings aufgebracht werden musste. „Tm Laufe des Sommers haben wir 
die Lösung verfeinert, um sie dann im September ohne die geringsten Schwierigkeiten in Betrieb zu nehmen", sagt 
Mopin. „Die Anwender haben das neue Werkzeug sofort genutzt. Ursprünglich hatten wir 30 aktive Anwender im 
Visier, heute aber nutzen bereits 100 bis 130 die Lösung." 

DaimlerChrysler Services hat mit PowerCenter ein Data Warehouse erstellt, das jede Nacht mit mehr als 120.000 
Datensätzen aktualisiert wird. Insgesamt enthält das Data Warehouse mittlerweile 80 Millionen Datensätze, ent- 
sprechend etwa 17 Gigabytes (GB) an Daten, die zwischen 100 und 130 Anwender mit einem ganzheitlichen Blick 
auf Daten von mehr als 80.000 Verträgen versorgen. 
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„Das Data Warehouse wird vollkommen transparent aus unseren unterschiedlichen, heterogenen Quellen gespeist, 
und das ohne jegliche Performanceeinbußen. Mit den Informatica- Werkzeugen konnten wir diese Integrationsab- 
Iäufe automatisieren, so dass wir uns auf nutzenbringendere Aufgaben konzentrieren können", erklärt Mopin. 

Ergebnisse 

Beschleunigter Zugriff auf komplette Kundendaten. Früher mussten fiir die Erstellung einer Kundendatei die 
Daten manuell von den unterschiedlichsten Managementsystemen des Unternehmens erfasst werden. Dieser um- 
ständliche Prozess dauerte, abhängig von der Größe des Kundenkontos, von 45 Minuten bis hin zu zwei Tagen. 
Mit PowerCenter ist die komplette, aktuelle Datei binnen Sekunden verfügbar. 

Schncllc Reaktion niif nciic ~cschiiftlichc lind hchiirdlichc Anfnrdcriinzcn. niircli Pnu,crCciitcr i c t  C'; liir 
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17 , i~ j~i i l~ , :~ i i i~~ ?i>i;.:,::i 711 i i i i i l i ~ i i i ~ : r < i i  (i~i,! % ' ,  i, . .  ;.:: : j  ' , 'L.;;:  i < , < : i .  il;,,\,i;>.:, ; i  :', .. ,'.,:, ;,:; ,! . : -  
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Piojcktc startcii, uiii dic S2irbanes-Oxlcy-A1iforclcri11igc1i Iiiiisiclitlicti Dok~inicnticr~ing iiiid Üb~r~~r i i t l~nrkci t  voii 
lnformationen anzugehen. Wir verdanken es PowerCenter, dass wir solche Projekte heute ohne Stress umsetzen 
können." 

Fazit: ,,Tnformatica-Lösungen habcn uns eincii vcrcinfaclitcn Zugriff auf Inforinationcn von unsercin 
Manageinentsystem aus ermöglicht. Dadurch wird unser System verlässlicher, flexibler in der Anwendung 
und ist letztlich besser an unsere Anforderungeii und die unserer Anwender angepasst." - Laurent Mopin, 
Manager für Informationssysteme DaimlerChrysler Scrvices Frankreich. 

6.2 Stadt Hagen: Mehr Bürgernähe mit SAP@-Software 

Gastbeitrag der SAP 

Eine innovative Lösung hilft der Stadt Hagen, die Verwaltungsbürokratie einzudämmen und Kosten zu reduzieren: 
Rathaus21. Diese E-Government-Portallösung folgt den Prinzipien der serviceorientierten Architektur (SOA) und 
basiert auf der Technologieplattform SAP NetWeavetm. Bürger, Unternehmen und Mitarbeiter erhalten damit einen 
schnellen Rund-um-die-Uhr-Zugang zu einem breiten Spektrum von lnformationen und Services. Rathaus21 unter- 
stützt zudem die schnelle, flexible Erstellung von neuen Online-Angeboten, was sowohl den Anforderungen an 
modernes E-Government entspricht als auch Entwicklungskosten senkt. 

Hagen zählt fast 200.000 Einwohner. Die Stadt im südöstlichen Teil des Ruhrgebietes bietet viele historische 
Gebäude und Denkmäler. Zu den wichtigsten Industrien gehören die Stahl-, Papier-, Elektronik- und Logistikbran- 
che. Zudem beherbergt die Stadt Deutschlands einzige staatlich finanzierte Fern-Universität mit rund 50.000 
Studenten in ihren Mauern. Die Stadtverwaltung ist verantwortlich für die Bereitstellung einer breiten Palette von 
Dienstleistungen - von der Fahrzeugzdassung bis zur Abfallentsorgung. 
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Dank guter Teamarbeit konnte das wegweisende Entwicklungsprojekt in nur acht Monaten abgeschlossen werden - 
und zwar im Zeitplan und innerhalb des Budgets. „Die enge Zusammenarbeit war der Schlüssel zum Erfolg der 
Rathaus21-Umsetzung", sagt Peter Kiinger. Regelmäßige persönliche Treffen haben dabei die Kommunikation 
zwischen allen Beteiligten wesentlich gefordert. 

Sicherer zentraler Zugang zu Dienstleistungen und Informationen. Rathaus21 eröffnet Benutzern innerhalb 
und außerhalb der Stadt Hagen den Zugang zu einer Vielzahl von Fakten, Zahlen und Dienstleistungen. „Unsere 
Tntranet- und Internet-Seiten liefen zuvor auf getrennten Plattformen", blickt Peter Klinger zunick. „Jetzt ist alles 
in einer durchgängig strukturierten Lösung integriert." Außerdem sind nunmehr die verschiedenen Anwendungen 
und Fachverfahren der Stadtverwaltung im SAP NetWeaveP Portal integriert: „Das ist ein echter Mehrwert", stellt 
Peter Klinger fest. 

Erleichterungen für Bürger und Beamtc. Bürgcr, Uiitcriicliiiicii ~iiid clic Staclt 1I;igcii sclbst ci-litcii jcizt tlcii K~it-  
zcn dcs ncucn Portals. \Ver will, braucht für A~isküiiftc odcr zum Ausfiillcii von Fot-iii~iI:ircii iiiclit ilichr iiis R:itIi:ius 
711 yclic,ii iiiid iiiiiis r1;il)c.i rc.;tc Riii-o/cii~.ii l ~ ~ : i ~ . l i ; ~ s i i .  C ; l ; i l t ( l i . ~ ; ~ ~ i i  ,1:1i1 ~ I , I \  i~:!'!!;i~l..?I-!',ii-~;il iiri~i! 1i11i  i l i c  ! I ! i i -  

Mittlerweile sind mehr als 50 bereits vorhandene Verwaltungslösungen in Rathaus21 integriert. Sie erschließen den 
direkten Zugang zu rund 150 Online-Formularen. Zudem sind via Portal weitere Anwendungen und Informations- 
quellen zugänglich - beispielsweise ni geografischen Daten, lokalen Wahlergebnissen und statistischen Erhebun- 
gcn über Stadt uricl Bc~voliner. Kon~fort;iblc inicgi-ici-tc Bcz:ililf~iriktioricn CI-lri~ibcii ci  Bciiutzci-11, Ticcli~i~ingcn Iiii- 
Dicristlcist~ingcn online zu bcglcichen. Und viclc clcr früher papicrbasici-tcn maiiucllcii Prozcssc sind iiLin  oll riuto- 
rnatisiert. Das Resultat: niclir Datcnqualität, reduzicrtc Arbcitsbclastung dcs Vcrwaltuiigspcrsonals uiid nfcnigcr 
Kosten für die Stadtkasse. 

Ein besonderes Highlight ist ein Service, der den Bürgern Einsicht in seine Datcn beim Einwohnermeldcarnt 
ermöglicht. Für Direktmarketing-Unternehmen wird zudem eine Lösung angeboten, mit der diese Dienstleister cine 
Online-Verifizierung von Adressen vornehmen können. Diese Routineaufgabe erforderte zuvor eine Menge an Zeit. 
„Wir haben die Effizienz unserer internen Prozesse um 16 Prozent erhöht. Die Kunden können jetzt eine neue Self- 
Service-Schnittstelle nutzen und den bisher Tage dauernden Prozess innerhalb von Minuten erledigen." Laut Prof. 
Dr. Gunter Schlageter von IKS beweist sich das SOA-Konzept von SAP für die Stadt Hagen als Treiber von Effi- 
zienz und Flexibilität: „Wir sind jetzt in der Lage, sowohl die Qualität der öffentlichen Services als auch die 
Effektivität der Venvaltungsprozesse zur gleichen Zeit zu erhöhen." 

Bestens gerüstet für die Herausforderungen von morgen. Als zentrale Anlaufstelle für den Zugang zu allen lo- 
kalen Verwaltungsservices versetzt Rathaus2 1 die Stadt Hagen in die Lage, die Anforderungen der diesbezüglichen 
EU-Dienstleistungsrichtlinie problemlos zu erfüllen. Diese soll im Januar 2009 in Kraft treten. „Dank unserer SOA- 
basierten Lösung gehen wir schon heute mit einer Reihe von EU-Anforderungen konform", sagt Gerd Thurau. 
„Weil alle unsere Prozesse nunmehr auf SAP NetWeaver basieren, können wir zusätzliche Anwendungen und Funk- 
tionen via Standardschnittstellen integrieren - wann und wie es erforderlich ist." 

Mit dem Blick nach vorn verbindet die Stadt Hagen die Absicht, Rathaus21 auch zur Unterstützung der wirt- 
schaftlichen Entwicklung zu nutzen. „Wir wollen über unser Portal Dienstleistungen anbieten, um unsere Region 
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für Unternehmen noch anziehender zu machen", sagt Peter Klinger. Darüber hinaus will die Stadt auch ihr Intranet 
erweitern, um Managern einen noch schnelleren Zugang zu nützlichen Informationen anbieten zu können. Außer- 
dem bestehen Pläne, personalwirtschafiliche Prozesse der Stadt in die neue Lösung zu integrieren. 

Bürgerinnen und Bürger und die Stadt Hagen werden nicht die einzigen bleiben, die von Rathaus21 profitieren. 
Umsetzungspartner TKS treibt derzeit die Vermarktung der Lösung an andere öffentliche Venvaihingen voran. 
„Rathaus21 ist ein ideales Rahmenwerk für E-Government", sagt Peter Klinger dazu. „Und SAP-Software bietet die 
notwendige Funktionalität und die Tools, um neue E-Government-Prozesse schneller, effizienter und mit deutlich 
geringeren Kosten als in der Vergangenheit zu entwickeln und einzusetzen." 
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7.  Profile 

7.1 Wolfgang Martin Team 

Dr. Wolfgang Martin ist ein europäischer Experte auf den Gebieten 

BIICPM (Business Intelligence/Corporate Performance Management) 
Business Integration (Business Process Management, Enterprise Information Management) 
SOA (Service-oriented Architecture) 
CRM (Customer Relationship Management) 

Scin Speziai~cbiet sind dic Wcchselwiikiin~cn tcchnolo~ischer Tnnovation niif das Riisiricss und damit niif dic 
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powerful  connections 

S.A.R.L. Martin, Dr. Wolfgang Mariin, 6, nie Paul Guitori, 
74000 Annecy, France, E-Mail: ~ang.inartiii@~fgang-martin-tcam.nct 

7.2 Forschungsgruppe IT-Architekturen, Fachgebiet Multimedia Kommunikation, 
Technische Universität Darmstadt 

Das Fachgebiet Multimedia Kommunikation (KOM) der Technischen Universität Darmstadt unter der Leitung von 
Prof. Dr.-Ing. Ralf Steinmetz verfolgt die Vision der nahtlosen Kommunikation, in der Menschen überall auf der 
Welt unabhängig von ihrem Standort und den genutzten Endgeräten effektiv zusammen arbeiten und kommunizie- 
ren können. 

Um diese Vision zu erreichen, forscht KOM an Verfahren zur Realisierung von Dienstgüte, Sicherheit, Verlässlich- 
keit, Adaptivität und Contextawareness in Systemen und Netzen. Diese Eigenschaften werden derzeit im Kontext 
von IT-Architekturen (speziell Service-orientierter Architekturen), Netzen (Peer-to-Peer Netze und mobile Netze), 
Kommunikationsdiensten (Internet basierte Kommunikationsdienste) und Content (multimediale Wissensmedien 
und Community basierte Anwendungen) untersucht. 

Nicolas Repp leitet die Forschungsgruppe IT-Architekturen am Fachgebiet Multimedia Kommunikation sowie das 
SOA Competence Center im httc e.V (Hessisches Telemedia Technologie Kompetenz-Center). 
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Nach dem Studium der Wirtschaftsinformatik an der Technischen Universität Darmstadt war Herr Repp von 
2003-2005 als Auditor im Bereich Risiko- und Prozessmanagement für eine der Big Four Wirtschaftsprüfungs- 
gesellschaften tätig. Seit 2005 ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Multimedia Kommunikation. 
Seine Forschungsschwerpunkte liegen auf dem Management verteilter Geschäftsprozesse, dem Monitoring von 
Services innerhalb Service-orientierter Architekturen sowie der TT-Governance. Herr Repp ist weiterhin Dozent für 
Themen aus den Bereichen Geschäftsprozessmanagement, TT-Architekturen sowie Methoden der Software- 
Qualitätssicherung. 

Kontakt: Nicolas.Repp@kom.tu-clarmstadt.de 

Julian Eckert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Forschungsgruppe TT-Architekturen am Fachgebiet Multi- 
nicdin Kommiiiiikntion iirid stcllv. T.citcr (lcs SO.\ Conipctciicc Cciitcrs in1 Iittc C.\! 
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Technische Universität Darmstadt, SOA Competence Center 
Fachgebiet Multirncdia Koniriiunikatioii, clo 1Tcssisclics Tclci~~cdin 
Merckstr. 25, 64283 Darinstadt, Dcutscliland Technologie Kompctcnz-Ccntcr e.V: 

Merckstraße 25, 64283 Darmstatlt, Detitsclilaiid 

Mehr auf www.kom.tu-darn1stadt.d~ und www.httc.dc 

7.3 IT Research 

TT Research ist ein deutschsprachiges Unternehmen, das Studien, Bulletins und White Papers im Bereich der 
Tnformationstechnik erstellt. Ziel ist, auf neueste Technologien hinzuweisen, IT-Investitionen der Unternehmen 
noch rentabler zu machen, Fehlinvestitionen zu vermeiden und Risiken zu minimieren. Um dies zu erreichen, 
arbeiten wir mit einem Netzwerk von Kompetenzträgern auf den verschiedensten Gebieten der TT zusammen 

- 

itresearch 
IT Research, Ulnch Parthier, Rudolf-Diesel-Ring 32, 82054 Sauerlach, 
Tel. 0049-8 104-6494-0, E-Mail: iparthicrflit-research.net 

C3 S.A.R.L Martin/TU DarmstadtilT Research @ April 2009 



Strategic Bulletin: SOA Check 2009 

8. Sponsoren und Medienpartner 

8.1 lnformatica (Hauptsponsor) 

Informatica (TVASDAQ: INFA) ist ein führender unabhängiger Anbieter von Software und Dienstleistungen für die 
unternehmensweite Datenintegration. Mit Informatica können Unternehmen Ihren Geschäftswert erhöhen, indem 
sie sämtliche Informationen aus dem gesamten Unternehmen integrieren. Weltweit verlassen sich mehr als 3.400 
Unternehmen auf Informatica, um Datenintegrationsanforderungen nahezu jeder Komplexität und Größe schneller 
und günstiger als bisher zu realisieren. 

Weitere Informationen erhalten Sie unter: 
\y\y inforrn~tic~,com/(le 

INFORMATICA" 
The D a t a  Integration C o m p a n y "  
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beschäftigt SAP über 51.500 Mitarbeiter, davon mehr als 15.500 in Deutschland. SAP ist an melireren Börsen 
gelistet, darunter an der Frankfurter Börse und dem New York Stock Exchange (NYSE: SAP). 

Weitere Tnformationcn unter: 
M.IVL\..S;III.C~C oder w\\,\v.sap.coiiI 
P- 

8.3 Cordys (Co-Sponsor) 

Cordys ist ein fuhrender Anbieter von branchenspezifischen Geschäftsprozess-Lösungen speziell für Banken, die 
öffentliche Verwaltung und für die Industrie. Grundlage dieser Lösungen ist die vollintegrierte, SOA-basierende 
Cordys Business Process Management Suite (Cordys BPMS). Sie ermöglicht es Kunden, ohne Programmierkennt- 
nisse Geschäftsprozesse zu entwickeln, umzusetzen, zu überwachen und zu verbessern. Damit kann das Manage- 
ment die Geschäftsprozesse schnell und flexibel an die Anfordemngen des Marktes anpassen. Die Cordys BPMS 
lässt sich in jede bestehende IT-Infrastruktur einpassen. Seit 2007 ist die abaXX-Technologie für branchenspezifi- 
sche Business-Process-Management-Lösungen in das Cordys-Portfolio integriert. 2001 gründete Software-Pionier 
Jan Baan das Unternehmen, das heute weltweit agiert. Der Firmensitz befindet sich im niederländischen Putten. 
Zudem unterhält Cordys Niederlassungen in Amerika, Europa, China und Indien. Von ihrem Sitz in Stuttgart aus 
betreut die Cordys Deutschland AG den gesamten zentraleuropäischen Markt. 

Weitere Informationen erhalten Sie unter: 
www.cordys.com/cordyscmsde comluber uns.php 
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8.4 T-Systems (Co-Sponsor) 
Mit einer welturnspannenden Infrastruktur aus Rechenzentren und Netzen betreibt T-Systems die Informations- und 
Kommunikationstechnik (engl. kun ICT) für multinationale Konzerne und öffentliche Institutionen. Auf dieser 
Basis bietet die Großkundensparte der Deutschen Telekom integrierte Lösungen fiir die vernetzte Zukunft von 
Wirtschaft und Gesellschaft. Rund 46.000 Mitarbeiter verknüpfen Branchenkompetenz und ICT-Innovationen, um 
Kunden in aller Welt spürbaren Mehrwert für ihr Kerngeschäft zu schaffen. Tm Geschäftsjahr 2008 erzielte 
T-Systems einen Umsatz von rund 1 1  Milliarden Euro. 

Weitere Informationen erhalten Sie unter: 
www.t-systems.coin 
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