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Urheberrecht oder Open Source?
Nutzungskonzepte fur elektronische Information

1 Zielkonflikt

Wissenschaft — Rechl — Neue Medien. Digse drel Begriffe stehen fur eigene Wel-
1en, eigene Kulluren und Denkweisen, Aul den ersien Blick st hier mehr Trennen- i
des als Verbindendes angesprochen. Wenn Wisscnschafl und Rechl aufeinander :
ireffen und wenn dies vor dem Eintergrund der neven Medien und des Internets ;
geschienht. entstehen zwel grundséizliche Fragen: il

- Wie kann das Recht die Wissenschaltsfreiheit schitzen?
Wie kann das Recht die Beteiligung der Autaren! an den Erddsen schitzen?

Damit ist eir klassischer Zielkanflikt beschrieben, der eina grundlegende Fragestel-
lung der Informationsgeselischaft betntii Zwel Ziele sind es wert, crrcicht zu wer-
den. sie schlief3en sich aber gegenseitig aus

Wie gehen die Junisten mil diesem Zielkonfiiki um?

o —— e

1 der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Natonen vom 10.
Dezember 1948 enthall Artikel 27 die juristische Formulierung des Problems.

1) Jeder hat das Rechl. . am wissenschalthchen Fotsehntt und dessen Errungenschal-
ten tellzuraben

2) Jeder hat das Hech! aul Schutz der geishigen und matenellen Interessen. die ikm als
Urhebear von Werken der Wissenschafl | deralur nder Kiunst erwachsen

Mit diesem Konflikt kGnnen Juristen auf verschiedene Weisen umgehen. Im Fol-
cenden werden zwel Losungsmoglichkeiten vorgestelit, die sich an gegensatzlichen
Konzepten orientieren und die in zwei Stichworlen umschrieben werden konnen

Urheberrecht
Open Source

2 Urheberrecht

UM das Konzept des Urheberrechts verstandlich zu machen. werden zunachst ei-
mice Grundlagen erlauterl. die die urheberrechlliche Sicht aul elektronische wissen-

= afliche Informationen formen
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Wenn die Verwertungsrechle von den Urhebern auf andere Persanen ader Inatyy,.
tonen ubertragen werden, andern sie thren Namen Verwertungsrechle. die die ;.
heber varlassen haben, heiBen Nulzungsrechle (§ 31 UrhG)

Bei der Vergabe von Nutzungsrechten haben die Urheber Geslallungsmaghict ke,
ten deren Auswirkungen Sie alle kennen:

Ein Herstelier von Standardsoftwarepaketen kalkulier sein Produkt daraufhin, mog-
hchst vieie Kopien des Softwarepaketes zu vertreiben. Filr das Recht. Exemplare
des Slandardsoftwarepaketes XY zu vertreiben, vergibt er sog. einfache Nutzungs.
rechte (§ 31 Abs. 2 UrhG) an mehrere Handler. die alle nebeneinander Zum Ver.
triet> berechuigt sind. Keiner der Handler darf den anderen Handlern den Vertrieh
verbieten, da die Konkurrenten ebertalls vom Hersleller zum Vertrieb berecntigt
wurden

Ewn Hersteller von indviduaisoftware kalkuliert sein Produkt auf den Einsatz bel g
nem hestimmten Kunden und méchte eine Weiterverbreitung vermeiden. Die Wai.
terverbreitung ist gerade nicht gewsllt. Dies kann der Herstelier erreichen, indem er
an seinen Kunden en sog. ausschlieBiiches Nutzungsrecht (§ 31 Abs. 3 UrhG)
vergibt: Nur der Kunden darf die Software benutzen, niemand sonst darf dies tun,
Die Nichtverbreitung ist hier kalkuliert

Nutzungsrechte konnen auch raumiich beschréankt (§ 32 UrhG) werden. Die Lén-
dercodes (Europa. USA. Asien) in DVD-Playemn zeigen uns Auswirkungen einer
raumlichen Beschrankung. In eimgen Gerdten kann der Landercode funf Mal um.
geslellt werden. Danach muss das Gerat zum Hersteller geschickt werden, der es
neu einstellt und weilere funf Umstellméghchkeiten eréffnet. Fir das Einstellen zah-
len die Kunden emen bestimmien Betrag an den Hersteller. Die raumiiche Be
schrankung des Nutzungsrechtes durch Landercodes gibt dem Hersteller eine wei-
tere Verdienstmaglichket.

Nutzungsrechie kénnen aber auch, unter bestimmien Voraussetzungen, von ihren
Inhabern weiter Ubertragen (§ 34, 35 UrhG) werden. Nutzungsrechte kbnnen wan-

dern und Teil einer mehrstufigen Wertschopfungskette werden, in der an mehreren
Stellen Proin entsteht,

Wo biebt ber alf dem die Wissenschaft?

Das eben beschriebene System der beweglichen Nutzungsrachte scheint den fre-
en Fluss wertvoller Infarmationen in einem Nelz von Kontrollméglichkeiten zum
Slehen zu bringen. Eine Blockade des Informationsflusses. dre nur durch Verhand:
lungen mit einer Vielzahl von gewinnarientierten Rechteinhabern zu Uberwinden
ware, wurde den Zugang zu Informationen gravierend erschweren,

Damit sind wir wieder beim Whderspruch von Urheberschutz einerseits und Wg- 2n-
schaftsfreiheit andererseits,

Der Geselzgeber hal diesen Widerspruch erkann! Sie werden an dieser Slolle el

was daruber erfahren. aul welche Weise der Gesetzgeber mil dem Widerspruch
umgeht

Flase o it sty bt O+ 68

53 Prvileg Schule, Hochschule

¢ war die Darstellung auf den Schulz der Urheber beschrankt. Um die Urheber
o inseitig zum Nachtell der Nutzer zu starken. sind im Urheberrecht auch sol-
mcmNeutzergruppen bericksichtigt worden. die ein besonderes Interesse an trelem
Chle;mg zu geschutzten Werken haben. Diese Nutzergruppen erhalten Gegenrech-
\Z:gmn denen sie den Urhebern entgegentreten kénngn. . -
purch das Geselz zur Reqtung des Urheberrechts in der !nformahonsgesellst ah
m 13. September 2003 ist u. a. § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG in das Ur.heberrechtsge-
V01 eingefugt worden. Diese Vorschrift betritft eine Prvilegierung fur Schulen und
;Zzhschulen. Mit dem Privileg wird eine Ausnahme des Grundsatzgs geschatfen,
der das Bereitstellen von Informationen im Internet von emz?r Erlaubnis Qer Reachte-
nhaber abhangig macht. inhait des Privilegs ist es, geschuiz@s Material ohne Er-
laubnis der Rechtemnhaber tm Internet zuganglich machen zu dirfen.

1 Dieses Privileg gilt aber nicht unbeschrankt. Einschréngunge.rj sind im Geset_z
angegeben und mussen beachtet werden: Nur kleine Teile gréerer Werke, bis
ca. 20 % eines Werkes dirfen ohne Eriaubnis ins Internet ggstel‘lt werden. Wer-
ke von geringem Umfang, die nur aus ener ginzigen Siqnemhett“bestehen und
nichl in weitere selbststandige Teile unterfeilt werden kdnnen, dirfen als Gan-
zes verwendet werden (LUft, 2002). Dies gilt auch flr Beitrage aus Zeitungen
und Zeitschriften. H

2. Das Werk muss als ganzes bereits veroffentiicht sein. Auch das Privileg fu_r
Schule und Hochschule gebht nicht so went, dass ein laufender Veroffentli-
chungsprozess gestdn werden durfte. _ )

3. Nur nichtgewerbliche Einrichtungen der Aus- und Werterbildung durien-smh auf
das Privileg berufen. Weiterbildungseinrichtungen in Unternehmerj sind vom
Privileg ausgeschlossen, wenn die Aktivitaten der Einrichtung letzilich dpr Ge-
winnmaximierung des Unternehmens dienen. Privat-Schulen kénner_l sich nur
dann auf das Privileg berufen, wenn Sie chne Gewinnerzielungsabsicht arbei-
ten

4. Der Zugang Uber das Interet darf nur solchen Personen gewahrt werder?f die
zu einem bestimmien abgegrenzten Kreis von Unlerrichisteilnehmern gehdren.
Wer nicht Teilnehmer einer bestimmten Lehrveranstaltung ist, darf keinen Zu-
gang erhatten. Die Ausnahme [Ur den Unterricht soll nur Unterrichtsteinehmern
Zugute kommen. Es wirde ene Uberdehnung der Ausnabme bedeuten, wenn

uber den Umweg des Unterrichtsprivilegs doch allen Internetnutzern der Zu-
gang zu geschiizten Materialien ermoghcht wdrde.

5 Das Internet darf nur sowelt benutzt werden. wie es zum jeweiligen Zweck ge-
bolen ist. Nur solche Teille geschutzter Werke dilrfen verwendet werden, die ei-
nen direkten Bezug zum Unlernchisinhalt haben. Wenn die Instituticn uber ein
Budget zur Anschallung von Unlernchtsmalerialien verfugt, muss dieses Bud-
get ausgeschoptl worden sein. bevor das Internel als Madium der Bereitslellung
verwendet werden dirf

Tis .
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2.4 Prvied Forschung

§ 52a ADs. 1 Nr. 2 UrhG beschreibt die Maglichkeit, geschitztes Matenial ohne Er.
laubnis der Rechleinhaper Uoer das inlernet vertigbar zu machen, wenn das Mate.
nal fur die eigene wissenschafliche Forschung verwendet wird, Auch in diesem Fa)
gibt es eine Reihe von Einschrankungen.

1. Wieder ddrfen ledighch Teie gioiler Werke, in Ausnahmeldilen kleine Warke

ganz und Beitrage aus Zeitungen und Zeitschriften verwendet werden. An die

ser Stelle istim Geselz nicht von kleinen Teilen die Rede, sondern ledighch vop

Tellen grofer Werke. Welche Konsequenzen dies fiir die Reichweite des Priv.

legs hat. wird sich an der zukunftigen Rechtsprechung zeigen, die sich auf §

52a Abs. 1 Nr, UrhG stiitzt.

In eine laufende Verdtfentlichung dart nicht eingegriffen werden.

3. Geschitzt wird die berufliche Forschung von Einzelpersonen und von Gruppen,
Nur digjenigen Personen, die an der Forschung beteiligt sind, dirfen den 2.
gang tber Internet erhalten.

4. Das Materfal darf nur soweil verwendet werden, wie es zum jeweiligen Zweck
geboten ist.

na

Die Privilegien fiir Unterricht und Forschung sind mit einer zeitlichen Einschrankung
versehen. Abschnitte des Urheberrechtsgesetzes, die diese Sonderrechte gewdh-
ren, gelten nur bis zum 31.12.2006 (§ 137k UrhG). Danach muss eine neue Rege-
lung gefunden werden. Diese Zeitbegrenzung ist bei unserer Reise durch das Ur
heberrecht der erste Wegweiser in die Zukuntt Die kinftigen Regelungen des Ur
heberrechls werden uns spater wieder begegnen.

§ 53 Abs 2 Nr. 1 UrhG schutzt die Forschung im privaten Bereich. Der Gesetzge-
ber wollte auch solche Forschung schitzen, die ohne berufichen Hintergrund fur
eigene Zwecke betrieben wird. Hier wird eine Erlaubnis zum Erzeugen von Kopien
in gewissen Grenzen ausgesprochen. Die Erlaubnis wird aber nicht so weit gefasst
dass Werke iber das Internet zuganglich gemacht werden dirften. Hier fehlt der
Hintergrund einer Bezugs-Gruppe.

2.5 Schutz technischer Mainahmen (Digital Righis Management)

Unsere Erkerninisse (iber das Urheberrecht haben uns zu der Einsicht gefihn,
dass die Wissenschaft mit Forschung und Lehre nicht ganz so schlecht dastehl.
Der Freheitsgrad ist fur Wissenschafller erneblich hdher als fir einige andere ge
selischaftliche Gruppen.

Die gerade erst erkannie Freiheit scheint aber durch weitere Regelungen im Urhe:
berrecht bedroht zu sein. Die technischen Moglichkeiten des Digital Rights Mana
gement {(DRM) bielen dem juristischen Blick gleichzeilig Verlockungen und Ab-
schreckungen. DRM-Syslcme ertauben es, Zugriffsrechie auf digiale Inhalle in sys
tematisch gestufter Form zu vergeben €m juristisches Syslem gestufter Berechtt
gungen kann durch technische Umsetzung i einem System unterschiediich weits
reichender Zugrftsmoglicnkeilen gespicgelt werden

[518] 2
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Gesetzgeber hat sich auch mil den DRM-Systemen befasst und stellt sie aus-
lich unter Schutz. In § 95a UrhG heiBt es.

irksame technische MaBnahmen cum Sehulz enes nach diesem Gesetz geschilzlen Wer-
..W|ro_-der oines anderen nach diesem Geselz geschutzien Schulegagenstandes durden ohne
xes - ) .
Zusummung des Recrismhabers nichl umgangen werden,

Der
Jruck

s definierten technischen SchutzmaBnahmen, z. B. in Form eines Kop'lerschu'rf
o f einer CD, diirfen nicht geknackt” oder ,gehackt’ werden. Programme, die
oo he Schut,zmaBnahmen umgehen, dirfen nicht eingeflhrt, verbreitet oder
|echnLEt;Cn werden. Zutdssig ware ein CO-Brenner, der existierende Kop'\ersc,hutz_-
Dew'O,hten en durch Abbruch des Kopiervorgangs beachtet Brennprogramme rTut
vomcmtri?mktion zum Ausgleich von Kopieriehlern kénnten dann unzulassig sein,
Korrg sie die Funktion eines Kopierschutzprogramms beeintrachtigen. . .
::;ennn 2z B. ein Verlag eine CD mit wissenschaftiichem inhalt vertreibt, darf ein Wis-
seischéftlér den Kopierschutz der CD r\i_cht umgehen, auch wenn der gesan\';te IIn-
nalt fisr dessen Forschung notwendig sein solte. Falls er es goch tut, vom Ver ;ag
verktag! wird und gegenubes dem Staatsanwait argumennert Jch hacke doch tar
die Wissenschaft”, wird er mit diesermn Argument wenig Erfolg hében. )

Der Gesetzgeber stellt hier den Schutz der tech.mscherj Zugntfssperreh uber E‘e?
Schulz der Wissenschaft. Dieses Ergebnis sche-.r\{. zun?.chst fir die W;sser.\sc aft
nicht akzeptabel zu sein. Man fragt sich, wozu dl? W|ssenschaft‘denn eln.Nut-
zungsrecht haben soll, wenn dieses Recht jederzeit durch Rechteinhaber wieder

gesperrt werden kann.

26 Offnung technischer Ma3nahmenDer Ausweg, den der G(_asetz_geber hief ge-
funden hat, ist ein Beispiel Hir die juristische Regetungstechnik mit Grundsatzen,
Ausnahmen, Gegenausnabmen und Einschrénkung der Gegenausnahmen:

Grundsatz: Stellen ins Internet nur mit Genehmigung der Rechteinhaber
Ausnahme: Unterricht und Forschung .
Gegenausnahrne: Technische Schutzvorrichiung

- Einschrankung der Gegenausnahme: Unierricht und Forschung

§ 95b UrhG verpllichtet die Rechteinhaber, die technischen Schut;maBn_ahmen far
bestimmte Nutzergruppen zu 6ftnen. Die Nutzergruppen sind in einer Llsife gufge-
hrt In dieser Liste finden wir die Personen wieder, die geschitzie Materialien fur
Unterticht und Forschung verwenden und sich dabei an die gesetzlen Grenzen hat-
ten.

S0 15t der Verlag in unserem Wissenschafts-CD-Beispiet verpilichlet, den Kople“rf
SChutz fur die Forschergruppe einer Universital zu 6tnen, wenn def CD-inhalt “_”
die Forschung der Gruppe relevant ist. Weigert sich der Verlag. ist ein BuBgeld bis
U 50.000 EURO fadlig (§ 111a UrhG, ab 01 .09.2004 wirksam).

Der Nachieil dieser Regelung ist die Komplexital des Vertahrens, das vor de_*_n lega-
e Zugritf einen erheblichen Aulwand setzl. Dieser Aufwand kann zu Verzégerun-
3en flhren, die einen Zugnfl sinnios machen, wenn er endhch erlaubt sl

s Band 14 61
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Eine besondere Regeiung enthalt das Urheberrechtsgeseltz fur Compulerprogran,.

me (§ 69alf. UrhG ). Saftware 1st ein Gagenstand, der aufgrund sener ehes techy,

schen Natur eigenthich Gber das Patentrechl zu schutzen ware. gdbe es nichl in § 1
Abs. 3 PatG eine starke Einschrankung der Patentfahigkeit van Computerprog:
rammen (Hceren, 2000). Computerprogramme werden nach dem Urheberrect: ge.
schutzt, wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, dass sie das E:’géb\
nis der eigenen geistigen Schopfung thres Urhebers sind {§ 69a Abs. 3 UrhG) Wei.
tere qualitativ-asthetische Kriterien spigien keine Rolle. Auch einfache Computer.
programme genieRen den Schulz des Urheberrechis. Die Schwelle der Schutzla
higkeit liegl hier niedriger als bet anderen Werken.

27 Zukiiniige Regelungen

Sie hgben jetzt eine Reise durch mehrere Gebiele des Urheberrechts hinter sich
und sind gerlstet, um den Gesetzgebungsprozess zur Angleichung des Urheber.
rechts an die Erfordernisse der Informationsgeselischaft in seinen Grundziigen z
verstehen. Eine Fortliihrung des Gesetzgebungsverfahrens ist bereits deshalb er.
forderlich, weil die besonderen Rechte fUr Unterricht und Forschung mit Ablauf des
31.12.2006 enden. Die fir die Wissenschaft entscheidenden Vorschriften wurden
dureh das Gesetz zur Regetung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
in das bestehende Urheberrecht integriert. Dieses Geselz trat am 13.09.2003 i
Kraft. Bereils am 16.09.2003 veranstaliete das Bundesministerivm der Justiz die
Auﬂak-tveranslallung zur weiteren Novelierung des Usheberrechis, Warum trift
man sich drei Tage nach Inkrafttreten eines Gesetzes, um dessen Anderung zu be-
sprechen?

Die Verdnderungen des Urheberrechts in Deutschland sind in die Harmonisierung
nationaler Rechtssysteme aut europaischer Ebene eingebunden. Die EU-Richtlinie
zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft fordert von den europdischen
Mitgliedslédndern eine Angleichung bis Dezember 2002. Weil der deutsche Geselr
geber diese Frist tberschritten hat, belrieb die EU-Kommission ein Vertragsverlel:
zungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland. Um das Verfahren nich!
welter eskalieren zu lassen, wurde im September 2003 das Gesetz zur Regeiung
des Urheberrechts in der Informationsgesefischaft in Kraft gesetzt, obwohl noch
nicht alle erforderlichen Abstimmungsprozesse abgeschlossen waren (Hilty, 2003)-
Die anstehende Novellierung wird unter dem Stichwort Zweiter Korb® behandell. Im
JKork™ liegen vieie Einzelprobleme, die gelosi werden missen.

Binige Aspekle mit Bezug zur Wissenschalt werden hier herausgegriffen und Kur
dargestelit. L

28 Aspekte zweiter Korb

e unter 2 6 behandelten Regelungen zur Offnung technischer SchulzmalBnahmen
wr Unterreicht und Forschung werden emneut diskuliert, Dabei gehl &s w.a. um die
frage. ob die jetzl vorgeschriebene Verpflichtung. die F{ech_temhaber Zur Of.fnung
auizufordern und deren Beakbon abzuwarten. angemessen ist. Wenn geschulzies
materiai z.B. dringend fur die Prifungsvorbereiiung oder flr eine Publikation beno-
ngt wird, konnte eine flexiblere Regelung angemessen sein (Beger, 2Q03). _

Ein wellerer Beruhrungspunkt zur Wissenschaft liegt in der Diskussion um die Ur-
hebervergitung. Fur die Nutzung geschitzter Werke in Unterricht und Forschung
st den Urhebern eine angemessene vergulung zu zahlen. Die Vergutung 1st an die
verwertungsgesellschaften zu zahlen (§ 52a Abs. 4 UrhG). Verwertungsgesell-
schafter wie die GEMA (Musik) oder die VG Wort vertreten Interessen der Urheber
gegeniber den Nutzern, indem sie etwa mit Hochschulen Vergutungssatze aus-
handeln, die von den Hochschulen als Ausgleich for eine wissenschafiliche Nut-
zung an die Verwertungsgesellschaften zu 2ahlen smd. Die Verwertungsgesell-
schaften geben die Vergutungszahlungen an die Urheber weiter. In den Diskussio-
nen im Rahmen des 2. Korbes soll gexlart werden, nach welchen Kriterien die Ver-
gilungssatze zu bestimmen sind.

Eine Anlage zum Urheberrechisgesetz enthalt in Listenform Vergltungssitze fur
Gerateabgaben auf Kopiergeréte fur Papierkopien, Leerkassetten. etc. (Anlage zu
§ 54d UrhG). Sind diese Vergitungssatze vor dem Hintergrund des internets noch
angemessen? Nach welchen Kriterien wiren sie ggf. anzupassen? Ware es bes-
sar, Vergiitungssatze pauschal oder individuell auszuhandeln? Sollten Vergitungs-
sdlze besser vom Staat festgelegt werden oder von den betroffenen Parteien selbst
bestimmt werden? Wie wird in diesem Fall eine Benachiemgung der wintschaftlich
schwacheren Partei verhindert? Solllen Vergutungssatze {Or bestimmle Zeitraume
testgelegl werden oder dynamisch angepass! werden? Sind Digital-Rights-
Management-Systeme mit einem individuelien Mikro-Payment-Ansatz vielleicht
doch die bessere Losung (Kreutzer, 2003)7?

Mit diesem Ausblick in die Zukunft endet die Darsteliung des Konzeptes Urheber-
recht. Sie haben gesehen, auf welche Weise der Konflikt zwischen dem Schutz der
Urheber und dem freiem Informationsfluss im Urheberrecht behandelt wird und ei-
nen Ausschnitt aus den Fragen kennen gelernt, die noch offen sind.

3 Open Source

Mil dem Open Scurce Konzept 'ermen Sie nun ein Regelungssyslem kennen. das
Neht von der Konzentration der Berechtigung aul die Urheber ausgeht, sondern ei-
Ne miglichst weite Verbreitung von Berechtigungen anstrebt. Bevor dieses Konzept
“Orgestelit wird, sl es angebracht. einige Stichworle zu sortieren, die im Zusam-
Menhang mit dem Open Source Konzepl immer wieder genannt werden



Copyrighl wird zur Charaklerisierung derjanigen Konzepte verwendel. dig 4,
Urheber 1n den Mittelpunkt slelten. K
Copyleft wird zur Charaktersierung der Gegenkonzepte verwendet. die auf

. n
Verlellung stall aul eine Konzentration zielen E

General Public License - GPL ist der Name einer Softwarelizenz, die von der Fre.
Software Foundatien (2004} entwickelt wurde, um die Ziele des Copyleft-Anas '1;
zu sichern. Die folgende Darstellung orientiert sich an der GPL. Wesentiiche %‘ltruis
turelemente der GPL lassen sich von threm urspranglichen Softwarebezug To~ .
und auf den Umgang mit anderen Inhalten (ibertragen. .

3.1 GPL-Erlaubmsse

Die einfache Nutzung von Open-Source-Software ist kostenlos. Jeder darf g
S.oflware ohne Erlaubnis und chne weitere Verpflichtung nutzen, Die GPL stellt d\e
einfache Nutzung von jeder Regelung frei. Die z. T sehr strengen Regelungen def
GPL gell_en erst dan, wenn eine schlichte Nutzung durch Verbreitung oder Bear
bgﬂung uberschritten wird (Praambel GPL). F
Emdeu:tlg geregelt wird die Verbreilung. Wer Qpen-Source-Software an andere wei
terg_eb_eﬁ mochie, garf dies tun. ohne sich mit den Urhebern abstimmen zu miissen
Lediglich fur den Vorgang der Kopienerzeugung dirfen Gebiihren bis zur H(‘Shé der
Setb;tkoslen erhoben werden (§ 1 GPL). Open-Source-Software dart kostenlas Be-
arpeitet werden. Eine Erlaubnis der Urneber ist nicht erforderlich (§2GPL)
Charakteristisch fiir die GPL ist eine Reihe strenger Verpflichtungen und Vérbme.

32 GPL-Verpfichtungen

Wer Open-Source-Software an andere weitergeben mochte, muss mit der Software
auch den Quelicode und die gesamte Dokumentation offen legen (§ 3 GPL). Alie
andgren Nutzer missen die Maglichkeit haben, die Software selbst zu bearl:;eiien
und ihrerseits weiterzugeben. Diese Verpflichiung zur Offenlegung aller Materialien
st der Kern des Open-Source-Gedankens. Die entsprechende Regelung n der
GEL hat daher den Namen ,Copyleft-Klausel. Auf diese Weise soll das Ziel einet
weilgehenden Dezentralisierung und Verbreitung erreicht werden.
W_EF Open-Source-Software bearbeiten mochte, muss das Ergebnis der Bearbeitung
wieder unter die GPL stellen (§ 5 GPL) Damit soll erreicht werden, dass die Verbrei
_mngskette nie unlerorochen wird und ein freier Fluss der Informationen gewahrleiste!
|st; Es soll verhinden werden, dass Einzelne die Weitergabe der Informationen blo-
ckieren. Es 'st naldrhich mogiich. dass jemand die Software bearbeilel, die Bearbel
Lgng Aur fUr sich selbst verwende! und sie nicht weitergibt. Dies lasst sich nicht ver
indern und muss in Kauf genommen werden. Wenn der Bearbeiter sein Werh aber
anderen zuganglich machen will. dart er dies nur in den Formen der GPL un
‘é‘-’er Opeﬂ‘Sourcel-Sonare bearbenel hat, muss die Bearbettung deuthch machen.
Jem Quellcode mussen Informationen dariber hinzugelugl werden. welche Teile des
Codes bearbeitel wurden und wer die Bearbeitung dixu':;hrlefuhn hat (§ 2 Nr 1 GPL)
Dahnter stont cie Atsicht dor Open—Sourrze-[’)f?m?{;nuu_| den Anrers éLIF' Bearbeung
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d Weiterentwickiung van Software nichl in finanzieller Belohnung, sondern in der
" esserung der eigenen Reputatian in der Community zu bieten. Dieses Verfah-
-'chn «ann als Instrument der Qualitatssicherung angesehen werden.

;3 GPL-Verbote

e Verbindung von Open-Source-Software nil proprietérer Software ist unter be-
summten vorausselzungen ein VerstoB3 gegen die GPL {§ 2, nach Nr. 3 GPL). Das
yerbot greift, wenn ein Open-Source-Objektcade solche Telle eines proprietaren
Programms enthalt, die nicht selbststandig funktionieren kdnnen. Diese gegenseiti-
9e Abhangigkeit soli vermieden werden. Wenn Qpen-Source-Programme und prop-
.atare Programme selbststandig nebeneinander funktionieren, steht die GPL dem
mcht entgegen. An dieser Stelle der GPL wird die Verbindung allerdings allein unter
rechnischen Gesichtspunkten bewertet.

Rechte Anderer diirfen nicht vertelzt werden (§ 7 GPL). Eine Verbindung von Open-
Source-Software mit proprietarer Software muss auch unter juristischen Gesichts-
punkten von Kanflikten freigehalten werden. Selbst wenn die Verbindung den tech-
nischen Anforderungen an die Unabhéngigkeit genugt, kénnen sich aus mehreren
paraliel verwendeten Lizenzen juristische Konflikie ergeben. Das Verbreitungssys-
tem der Open-Source-Software darf nicht durch Gerichisentscheidungen, Patente
oder Vertragsverhandlungen mit auf3enstehenden Nutzern gefédhrdet werden. Die
Integritat der Open-Source-Saftware mit eindeutigen rechtlichen Eigenschaften soll
erhalten bleiben.

Die Verbreitung von Open-Source-Software darf im Regelfall nicht an eine Lizenz-
gebiihr gebunden sein. In einer Reihe von Fallen enthalt die GPL Ausnahmen, in
denen Gebihren erhoben werden darfen. Diese Ausnahmen sind aber auf den Er-
salz von Distributionskosten und auf ein Entgelt fiir die Ubernahme einer Garantie
beschrankt (§ 7 Abs. 2 GPL).

Wenn Softwareleile, die unter verschiedenen Lizenzen siehen, so kombiniert wer-
den kénnen, dass es weder zu technischen noch zu rechflichen Zusammenstof3en
kommt, ist es magiich. gewinnorientierte Geschéftsmodelle auf der Grundiage von
Open-Source-Software zu verwirklichen. Der internatonal agierende Softwarever-
neb Red Hat. Inc bezeichnet sich selbst als Open-Source-Provider und erzielt
Ennahmen durch Schulungen, Support und die Ubernahme von Garantieleistun-
gen fir bestimmte Softwaretunktionalitaten. Die von Red Hat angebotene Software
steht unter verschiedenen Lizenzen. Je nach Lizenz kann die Software kostenfrei
oder gegen Entgell erworben werden (Spindler, 2003).

Anhand dieser wenigen Beispiele haben Sie gesehen. dass auch die GPL strikte
R799'3|Uﬂgen enthalt, um die Ziele der Open-Source-Bewegung zu sichern.

Die hier vorgestellten Prinzipien gelten Ur Software, konnen aber in weilen Teilen
Al andete Formen elekliomscher information iibertragen werden. Content ist aus
Sicht des Open-Source-Gedankens ein ebenso geeigneter Gegenstand for eine
Verbreitung wie Sofware.
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4 Open Content

Dwe Free Docurentabion License {FDL) wendet Prinzipien der Open-Source-Sy;
ware auf Texte aller Art an (Free Software Foundalian. 2003). ‘
Kopigren und verbreiten ist erlaubt Im Gegensatz zur GPL st hier aucn g
Verbreitung gegen eine Lizenzgebuhr erlaubl (Praambel Abs. 1 FDL) Die Ve:b;;
fung muss aber in enem Format erfolgen, das weiteres Kopieren ermbalicht (§£
FOL). Die Weiterverdreilung darf in keinem Fall bemindert werden

D‘.e Bearbeitung von Texien ist erlaubt, muss aber so dokumentiert werden, dag
die gesamie Entstenungsgeschichte emnes Texles nachvolizogen werden kann (§j
FDL). Autoren haben die Méglichkeit, bestimmte Telle eines Textes als unverap.
derbar zu markieren Eine Verinderung dieses Texiteiles wire eine Verletzung de
Lizenz {§ 4 Abschnit L, FDL). r
Die Kombination (§ 5 FDL) und die Sammiung (4 6 FDLY von Texten sind enauty
solange alle new entstehenden Texle wieder unter die Free Documentation Licensé
gestelit werden, Auch hier findet sich das Prinzip der Weiterverbreitung wiedsr
dass Sie bereits von der General Pubiic License kennen. |
Ebe_*nfalrs an die General Public License angelehnt ist das Verbot, Texte in eing
Weise zu verwenden. die Konflikte mit den Rechten Anderer erzeugen wirden
Verbote dieser Art finden sich an mehren Stellen der Free Documentation License.
Sie sind den jewsiligen Nutzungsarten zugeordnet. |

5 Méglichkeiten und Gefahren

Sie UDerpiicken jetzt wesentliche Zuge von zwei Konzepten, die den Konfikt zwi
schen fr_e;em informationsfluss einersens und Schutz der Erzeuger andererseits aul
Jegensatzliche Weise angehen. Bede Konzeple 6finen oder schliefen Toren aut
unterschiedlichen Ebenen.

5.1 Urheberrecht (Copyright)

Das Urheberrech! setzl zunichst aut Konzentration der Verwerungs- und Nutzungs-
feChl_e aut definierbare Rechteinhaber, die nach vorgeschriebenen Prozeduren itve
dgflnmene Rechlsstellung erhalten. Wer sich im Fall eines Gerichtsverfahrens als Par
te_t gegendberstenen wirde, ist oft verhalinismaBig einfach zu bestimmen.
Diese enge Bindung an vorgegebene Muster ist ein Vorteil, wenn es um die Durch:
selszg von Schadensersatzanspriichen oder Unterlassungsanspriichen in G&
nchtsverfahren geht:
\[!(\)ler 'lnhaber eines Verwertungsrachtes oder eines Nutzungsrechles ist, kan~ eine
Ormal gesicherte Berechtigung nachweisen Die Rechtsdurchsetzung in einem Ge
gc'htsveﬁahren 1st an die existierenden Regelungen des Processrechls angepasst
hs_b;i kannen sich die Beleiiglen bo Fragen der Rechlsauslegung auf die bester
nende Rechtsprechung und die Auslegungsiraditionen stutzen Die Planbarkeit vol
Lenchisprozessen wird dadurch crinht
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ner hohe Formalisierungsgrad hat aber auch Nachlele. Ein Genchtsvertahren istin
"n Vorstellungen der Beteligten schnell in greifbarer NEhe Dabei sind viele Fra-
.n im Detail leider doch unklar. Wenn sich z. B. ein Hechschullenrer gegendber
m Rechtemhaber auf die Nulzung far den Hochschulunterricht beruft. kann es
orhebiiche Schwierigkeiten bei der Feststellung geben, ob die geschitzten Werke
;uch talsachlich nur in dem Umfang genutzt werden, der .zum jeweiligen Zweck
sepoten” (& 52a UrhG). Ebenso probiematisch kann in diesem Zusammenhang die
Fesistallung sein, wie weit ein existierendes Kleines Budget fur gerade diese Lehr-
ceranstaltung ausgeschopft werden muss.

«an

52 Open Source (Copylell)

per graBle Vorteil elektranischer Informationen im Open-Scource-System liegt auf
ger Hand: Die informationen sind grundsatzlich frei zuganglich und extrem kosten-
qunstia. Andererseits kann sich ein Einsatz von Open-Source-Software, der Schu-
wngen, Support und den Kauf erganzender proprietdrer Sottware ertordert, schnell
su einer kostenintensiven Unternehmung ausweiten.
Open Source Erzeugnisse entstehen in vielen Fallen durch das Zusammenspiel
unabhangiger Entwickiergruppen. weshalb die zukilinftige Gestaltung der Erzeug-
msse schwer abschatzbar ist. Die Vorteile des kostenginstigen Erwerbs gehen
Hand in Hand mit einer extrem offenen Zukunilsperspektive. Wey auf kontinuer)-
che und vorhersehbare Entwicklungen setzt, findet sich bei den Entwicklergruppen
weder, die in kormmerzielle Unternehmen eingebunden sind.
Die auf Beweglichkeit und Dezentralisierung genchlele General Public License
fuhnt zu weit verzweigten Erzeugernetzen, die in einem Gerichtsverfahren zu erheb-
wchen Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Prozessbeteiligten fahren kbnnen.
Es besteht die Gefahr, dass eine Klage scheitert weil die Berechtigten eines Scha-
densersatzanspruches nicht eindeutig festgesteiit werden konnen (Koch, 2000).
Da die GPL 'm Umfeld des US-amerikanischen Rechts entstanden ist, sind in ibr
Strukturen enthalten, die zu Konflikten mit dem deutschen Urheberrechisgesetz fin-
ren kénpen. Unklarheten bestehen z. B. im Zusammenhang mit der Definition ven
Nulzungsarten, der Sicherung van Urheberpersanlichkeitsrechlen und des urheber-
rechtlichen Erschépfungsgrundsatzes. Derartige Fragen werden in der juristischen
Lieratur mit unterschiedlichen Ergebnissen behandelt (Spindler, 2003; Jager & Met-
Zer. 2002). Die Free Software Foundation wirkt darauf hin, Sireiigkeiten nicht durch
Ge'?_chtsurteile, scndemn durch au3ergerichliiche Vergleiche zu ldsen. Dies geschah
ZUﬁE_lchsI aus finanzieliem Zwang, da Gerichtsverfahren oft leuer sind. Inzwischen st
& offentlich dokumentiertes Gerichisverfahren wegen einer Verlelzung der Gene-
al Public License ein Eresgnis von rufschadigender Wirkung und macht eine au-
nggericmnche Bellegung von Konfikten attrakiiv (Moglen, 2001).
ze:rakter<sl}sch !Qr Open Source ist ein weigehender Hallungsausschluss Die Br-
Pun{ir;‘sse ?Ind .fret zuganglich, die Benulzung erfolgl au! eigene Getahr. In diesem
~ah eﬂtha\t die General Public License eine Ausvahme vom Grundsalz der Ge-
renfreiheit: Wer z B fir bestimmile Funkionahtdten ven Open Source Soltware
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emne Garantie ubernehmen will. darf dies tun und fur die Ubernahme der Garaml:_
emne Gebuhr erheben (§ 1 Abs. 2 GPL)

53 \Welches Konzept ist besser?

Sie haben gesehen, dass die Eintellung der beiden Konzepte Urheberrecht yp,.
Open Source in ,gut und bdse” der Komplexitét dieser Systeme nicht gerecht w”gl
Mit dieser Erkenntnis geristet, kann uns die erneute Betrachtung des ursprung).
then Zielkonfliktes eine differenzierlere Sichtweise eroffnen:

Wie bereits in der Einfuhrung erwahnt, lautet Art. 27 der Allgemeinen Erklarung de
Menschenrechle der Vereinten Nabionen vom 10. Dezember 1948:

n Jederhal das Rechl, . am wissenschaftichen Forschnit und dessen Errungenschal-
len telzuhaben
2 Jeder hal das Recnt aul Schulz der gershigen und matencllan Interessen, die ihm als

Urheber von Werken der Wizsenschal, Literatur oder Kunst erwachsen.

Die Konzepte des Urheberrechts und der Open Source kénnen vor diesem Hinter
grund a's Versuche verstanden werden, einen unidstaren Konflikt durch Kompro.
misse zu entscharfen. Anhand der Beispiele wurde deutlich, dass sich die Konzep
te sehr unterschiedlich aut Erzeuger und Nutzer wissenschaftlicher Information
auswirken. Es hangt von der persénlichen Situation ab, welcher Rechtsrahmen fix
die eigenen Interessen vorterthafter ist.

Damit kann die Frage, weiches Konzept das Bessere ist, nur mit der wahrscheinlich
bekannlesien jurstischen Pauschalaussage beantwortet werden: Es kommt darauf an.
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