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Abstract: Im Hinblick auf sich verändernde Marktbedingungen und die damit ver-
bundenen Flexibilitätsanforderungen ist die effiziente Steuerung und Kontrolle von
IT-Systemen auf Basis Service-orientierter Architekturen (SOA) primäres Ziel von
SOA-Governance-Frameworks. Die Einführung und Anwendung, d.h., die Bewertung
von Prozessen hinsichtlich best-practice-Frameworks, ist in der Regel aufwändig und
ressourcenintensiv. Eine Nutzung des Wissens in Governance-Frameworks mit Hilfe
von Ontologien birgt das Potenzial, Anwendung und Umsetzung von Governance-
Strategien maßgeblich zu vereinfachen und zu beschleunigen. In diesem Beitrag wer-
den Anwendungsmöglichkeiten von Ontologien vorgestellt, welche die Abbildung von
Wissen aus SOA-Governance-Frameworks und so die automatische Generierung ent-
scheidungsunterstützender Informationen sowie die Analyse von Governance-Frame-
works im Allgemeinen ermöglichen.

1 Einführung

In den letzten Jahren haben sich die Anforderungen und Erwartungen an IT in Unter-
nehmen drastisch verändert. Das Entstehen neuer Märkte und neuer Geschäftsmodelle er-
fordert erhöhte Flexibilität und Adaptivität der IT-Organisation in Unternehmen [BKR03].
Das Paradigma Service-orientierter Architekturen (SOA) wird als ein möglicher Ansatz für
die Bewältigung dieser Herausforderung angesehen [PTD+06]. Ein wesentlicher Erfolgs-
faktor von großen IT-Systemen, insbesondere SOA, ist jedoch die Einhaltung regulativer,
normativer und rechtlicher Anforderungen [JG07] [NERS08]. Governance-Frameworks
wurden entworfen, um Systeme hinsichtlich der Realisierung dieser Vorschriften effizi-
ent zu steuern – Vertreter sind CObIT [IT 07], ITIL [Off07], und SOA-spezifische wie
das SOA-Governance-Framework der Open Group [The09]. Die Umsetzung dieser Best-
Practice-Frameworks in IT-Abteilungen, d.h., die Realisierung und Bewertung der gegebe-
nen Prozesse ist eine ressourcenintensive Aufgabe. In den meisten Fällen kann eine interne
Untersuchung von bestimmten Prozessen im Vorfeld wertvolle Einsichten und erste Hin-
weise darauf liefern, wie eine Verbesserung interner Prozesse erreicht werden kann.

Obgleich sie oft ausreichend Struktur bieten, gibt es nur wenige wissenschaftliche Ansät-
ze, Governance-Frameworks als Datenmodelle darzustellen. Die Modellierung und Nut-
zung des hierin gesammelten Wissens in Form von Ontologien eröffnet ein weites Feld
von automatisierten Anwendungen, insbesondere der deutlichen Verbesserung der Anpas-
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sung und Umsetzung eines Frameworks. Verwendet als automatisierte Referenz und als
Basis für Modellierungs- und verschiedene Analyse-Methoden kann eine Ontologie dazu
genutzt werden, effizient relevante Informationen zu identifizieren – insbesondere solche,
welche nicht explizit durch die Framework-Beschreibung gegeben sind. Kombiniert mit
semantischen Anwendungen wie semantischer Suche oder text-basierten Vergleichstech-
niken können darüber hinaus Entscheidungsprozesse unterstützt werden. Die Bereitstel-
lung solcher Techniken in IT-Abteilungen hat das Potenzial, die Bewertung interner Pro-
zesse deutlich zu vereinfachen und Prozessoptimierungen hinsichtlich Kosten, Effizienz,
Flexibilität und Zeit weniger resourcen-intensiv zu realisieren.

In diesem Beitrag werden Anwendungsmöglichkeiten von Ontologien im Rahmen von
SOA-Governance vorgestellt, welche Framework-Analysen, Framework-Vergleiche sowie
die Umsetzung von Governance-Strategien unterstützen.

1.1 SOA-Governance

Das SOA-Paradigma wird als ein ganzheitlicher Ansatz zur Ausführung von Geschäfts-
prozessen innerhalb von IT-Architekturen angesehen. Als architektonisches Paradigma
definiert SOA Mechanismen, Grundsätze und Bedingungen, wobei services einen zen-
tralen Aspekt darstellen. Generell realisieren services Wiederverwendbarkeit in verschie-
denen Szenarien durch Rekonfiguration. SOA-Systeme erleichtern darüber hinaus die In-
tegration verschiedener IT-Technologien sowie die Abbildung von Wertschöpfungsketten
als value networks auf IT-Ebene [PTD+06][Jos07][Erl05][HS05]. In den letzten Jahren
wurde SOA-Governance als Erfolgsfaktor für die erfolgreiche Anpassung und Betrieb ei-
ner SOA erkannt, insbesondere für große Systeme [MB06][NJRS09]. SOA-Governance-
Ansätze bieten Mittel, um die Möglichkeiten von SOA effektiv zu nutzen. Sie konzen-
trieren sich auf die reibungslose Einführung und den erfolgreichen Betrieb einer SOA als
IT-Architektur. Durch Befolgung von Leitlinien und best practices, SOA Maturity Mo-
dellen und anderen Governance-Mechanismen wird die Integrität des Systems und die
Anpassungsfähigkeit an Geschäfts- und Verwaltungsprozesse gewährleistet.

Eines der größten SOA-Governance-Frameworks, die derzeit öffentlich zugänglich sind ist
das SOA Governance Framework der Open Group (OSGF)[The09]. Die Autoren konkre-
tisieren eine Reihe von wichtigen Elementen wie Prozesse, Rollen, Verantwortlichkeiten,
Artefakten, etc. Das OSGF besteht aus zwei großen Teilen: dem SOA Governance Refe-
rence Model (SGRM), und einem Vorgehensmodell, der SOA Governance Vitality Method
(SGVM). Die wichtigsten Teile des SGRM sind Leitprinzipien, Prozesse, Artefakte, Rol-
len und Verantwortlichkeiten sowie Governance-Technologiekompetenzen. Die Prozess-
Definition unterscheidet governing und governed Prozesse. Das Rollenmodell ist umfang-
reich und beschreibt die Mehrheit der potenziellen Rollen im Rahmen einer SOA und de-
finiert insbesondere Rollegruppen, so genannte structures. Das Rückgrat der SGRM wird
durch die SGRM Artefakte gebildet. Artefakte dienen als Input-und Output-Dokumente
für alle Arten von Aktivitäten, Phasen und Prozesse, die im OSGF definiert sind. Der
zweite Teil ist ein Regelkreis ähnlich dem Deming-Zyklus, die SGVM. Sie definiert vier
Phasen: Plan, Define, Implement und Monitor, welche auf die kontinuierliche Verbesse-



rung von Governance-Strukturen und Methoden durch Wiederholung des Zyklus abzielen.
In Plan wird der Ist-Zustand der SOA-und SOA-Governance im Unternehmen analysiert
und mit Referenz-Architekturen verglichen. In der Phase Define werden Prozesse, Rollen-,
Transformations-Pläne und Roadmaps definiert. In Implement werden diese schrittweise
umgesetzt. In der Monitor Phase werden die governed und governing Prozesse überwacht
und mittels Metriken bewertet, um zu entscheiden, ob eine Anpassung und Reiteration des
Zyklus notwendig wird.

Das OSGF definiert eine umfangreiche innere Struktur. Eine vielversprechende Möglich-
keit für die effiziente Nutzung dieses Wissens ist die Modellierung als Ontologie [Gru93].

2 Anwendungsbereiche für semantisch unterstützte Analyse im Be-
reich SOA-Governance

Governance Frameworks können als semi-strukturierte Ressourcen von Expertenwissen
interpretiert werden. Sie beschreiben abstrakte Referenz-Prozesse und Strukturen und wer-
den meist als umfangreiche Textdokumente (vgl. ITIL, COBIT oder OSGF) zur Verfügung
gestellt. Einige von ihnen sind gut strukturiert, andere stellen in erster Linie Beschreibun-
gen auf Text-Basis dar. Aufgrund ihrer Komplexität und des ganzheitlichen Anspruchs ist
es einem Laien kaum möglich, alle expliziten und impliziten Beziehungen zwischen den
zahlreichen Elementen eines solchen best-practice-Frameworks zu erkennen und zu ver-
stehen. Nach Goeken und Alter (2009) wird aus wissenschaftlichem Umfeld wenig An-
leitung und methodische Unterstützung für Governance im Allgemeinen zur Verfügung
gestellt [GA09].

Die Idee ist nun, dieses strukturierte Fachwissen durch explizite Formalisierung maschi-
nell nutzbar zu machen – ein typischer Anwendungsbereich von Ontologien [MS01].
Die Modelierung von Governance-Frameworks ermöglicht deren Wiederverwendung in
verschiedenen Kontexten, z.B. für die Einführung und Nutzung von Frameworks, Pro-
zessbewertungen, den Vergleich von Frameworks, und vielem mehr. Governance Fra-
meworks aggregieren und formalisieren Domänenwissen zu einem hohen Anteil, was
für die Erstellung von Ontologien ausgenutzt werden kann. Zudem gibt es häufig wie-
derkehrende Elemente in Governance Frameworks. Als Hauptanwendungsgebiete einer
solchen Governance-Ontologie unterscheiden wir die automatisierte Unterstützung von
Framework-Analysen, den Vergleich von Frameworks, sowie die automatisierte Unterstüt-
zung von Aufgaben der Framework-Anwendung und -umsetzung.

Die Framework-Analyse befasst sich mit der gezielten Erkennung von logischen Schwä-
chen bezüglich der Definitionen der Elemente des Frameworks sowie der Ableitung von
impliziten Beziehungen, die in der Beschreibung unerwähnt bleiben. Definitionen aus Go-
vernance Frameworks sind explizit und implizit im Text und durch wiederkehrende Struk-
turen und Beziehungen gegeben – in manchen Fällen werden diese nicht durchgängig in
der Spezifikation einhalten. Diese werden in Form von Inferenzregeln modelliert. Als Bei-
spiel sei die Definition von checkpoint aus dem OSGF erwähnt. Ein process wird hier als
zusammengesetzte Aktivität, während eine activity als atomare Aktivität definiert wird.



Ein checkpoint ist als “eine der zentralen Aktivitäten [...] im Rahmen eines Prozesses”
definiert. Allerdings besteht jede explizit in der Spezifikation erwähnte Instanz von check-
point aus weiteren activities. Der Definition zufolge sind checkpoints nun atomare Aktivi-
täten, entsprechend der Instanzendefinitionen sind es processes. Eine Klassifizierung kann
in diesem Fall automatisch logische Inkonsistenz feststellen.

In den Bereichen IT- und SOA-Governance existieren eine Vielzahl von Frameworks. Oft
addressieren diese ähnliche Herausforderungen aus einer anderen Perspektive oder auf
einer anderen Abstraktionsebene – es existieren eine Reihe von offiziellen “Mappings”
(z.B. [IT 08]). Der Einsatz von Ontologien erleichtert die Nutzungs des Wissens vorhan-
dener Zuordnungen sowie deren Ausbau. Eine Domänen-Dachontologie bildet Einheiten
wie z.B. process, activity, role, responsibility, artifact, input, output, goal, metric, etc. so-
wie Beziehungen wie hasInput, hasOutput, realizesGoal, isResponsibleFor, etc. ab. Diese
werden von der Mehrheit der Governance-Frameworks definiert und können daher als all-
gemeingebräuchlich angesehen werden. Nach dem Schema von Guarino stellt diese eine
domain ontology dar [Gua97]. So wird es möglich, explizite Elemente eines Frameworks
(wie z.B. einen Prozess mit Input- und Output-Beziehungen) durch das Modell eines zwei-
ten klassifizieren zu lassen. Mit Textverarbeitungstechniken und Metriken für semantische
Ähnlichkeit werden die Ergebnisse verfeinert.

Aufgaben der Framework-Anwendung und -umsetzung zielen auf die Vereinfachung der
Einführung eines Frameworks ab, sowie auf die Erleichterung des Zugangs zu Framework-
Wissen. Grundsätzlich wird ex-ante und ex-post-Analyse unterschieden. Die ex-ante- Un-
tersuchung unterstützt die Einführung und erleichtert das Verständnis und den Zugang zu
Frameworks. Hauptziele sind ein Verständnis zu vermitteln, z.B. durch das “Surfen” im vi-
sualisierten Framework, die aktive Untersuchung von Elementen, Beziehungen und deren
Kombinationen sowie die Überprüfung von modellierten Situationen mit Anforderungen
(scenario and impact analysis), um relevante Organisationsbereiche zur Anwendung so-
wie sonstige Ansatzpunkte für Teile des Frameworks zu identifizieren.

Ein Beispiel für einen solchen “schnellen Zugriff” wäre die Beantwortung der Frage “Was
sind Best Practices, um services interface-compliant zu entwickeln?” Die Antwort, ba-
sierend auf einer kombiniert semantischen und Text-basierten Suche, wäre: einen Pro-
zess “service implementation” mit einem Checkpoint “approve service implementation”
zu definieren, welche u.a. die Richtlinie “service interface guidelines” verwenden. Nach
dem OSGF ist dieser Prozess vom Typ “governedProcess” und Teil der “service lifecycle
governance”-Aktivitäten. Eine weitergehende Nutzung umfasst die Auflistung aller tan-
gierten Artefakte sowie die automatisierte Berechnung des Prozess-Artefakt-Workflows,
dessen Teil der Prozess ist. Strukturelle Untersuchungen, wie z. B. die Untersuchung von
Anfragen, ob es ein wiederkehrendes (implizit) modelliertes Verhältnis zwischen Zielen
und Leitlinien gibt, die Identifizierung von aggregierten Artefakten oder Tätigkeiten oder
die Berechnung eines Verknüpfungsgrades für einen bestimmten Prozess, und so weiter,
sind darauf aufbauend möglich. Alle diese Informationen werden durch die Frameworks
definiert, jedoch nicht ausdrücklich in der Dokumentation beschrieben.

Die ex-post-Analyse zielt auf die Untersuchung von Situationen und die Simulation von
Szenarien und Auswirkungensanalysen ab, um Informationen zur allgemeinenen Entschei-
dungsunterstützung zu generieren. Diese Analyse basiert auf mit Hilfe der Ontologie mo-



dellierten Situationen. Mittels automatischer Klassifizierung kann die Art und Lage ge-
gebener Elemente bezüglich eines bestimmten Frameworks bestimmt werden. Zum Bei-
spiel kann ein bestimmtes modelliertes Artefakt A anhand der Inferenzregeln, die durch
das OSGF definiert wurden, daraufhin untersucht werden, ob es als ein bestimmtes Ele-
ment intepretiert würde, z.B. als guideline oder aggregated artifact. Insbesondere kann
so automatische zwischen governing und governed Artifakten unterschieden werden. Die
Einstufung eines Elements liefert wertvolle Informationen über dessen Interaktion mit an-
deren Artefakten oder Prozessen sowie Ähnlichkeiten zu weiteren Elementen. Dies stützt
die Bewertung einer Ist-Situation durch das Explizit-Machen von Informationen, welche
zusätzlich als Grundlage für weitere Entscheidungen wertvoll sein kann.

3 Zusammenfassung

IT- und SOA-Governance-Frameworks sind bewährte Mittel zur Regulierung von IT im
Allgemeinen. Die Dokumentationen bündeln dabei Praktiker- und Expertenwissen. Die
Modellierung und automatisierte Anwendung von Wissen aus diesen Governance-Frame-
works birgt enormes Potential zur Wissensnutzung. Aufgrund ihrer Fähigkeiten bezüglich
reasoning und Klassifizierung stellen sich Ontologien als die hierzu vielversprechendste
Technologie dar. Wir definieren drei Anwendungsszenarien: die automatisierte Unterstüt-
zung von Framework-Analysen, den Vergleich von Frameworks, sowie die automatisierte
Unterstützung von Aufgaben der Framework-Anwendung und -umsetzung. Abgesehen von
der Identifikation von Ansatzpunkten für die Framework-Anwendung stellen die Bewer-
tung interner Prozesse in Bezug auf Teile des IT-Systems und best practices sowie die
Unterstützung von Auditingprozessen die wichtigsten Ziele dar. Ontologien verbessern
die Anwendungsmöglichkeiten von Meta-Modell-Strukturen auf diesem Gebiet. Der skiz-
zierte Ansatz ist in der Lage, durch Klassifizierung neue Prozesse (oder andere Elemente)
automatisch in die durch die Ontologie definierte Taxonomie einzuordnen – wobei “neu”
sich hier auf vom Benutzer angegebene Elemente beziehen kann (Framework-Analyse und
-umsetzung), oder auf Prozesse, welche durch andere Governance-Frameworks definiert
wurden (Vergleich von Frameworks). Abgesehen von Zeit- und Kostenersparnissen wird
zusätzlich der direkte Zugang zu Expertenwissen vereinfacht. Die weitere Planung um-
fasst die Modellierung von Governance Frameworks - das OSGF wurde bereits teilweise
in OWL umgesetzt, CObIT 4.1 ist in Planung. Insbesondere wurde die Entwicklung ei-
ner übergeordneten Taxonomie begonnen. Weitere Schritte umfassen die Umsetzung eines
entsprechenden Matching-Algorithmus sowie die Evaluation.
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