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HeLPS — E-Learning in der hessischen
Sportwissenschaft

Ein gemeinsames Projekt aller sportwissenschaftlichen Insti-
tute an den hessischen Hochschulen

Joset Wiemeyer & Jan Hansen

Vorwort

Mit dem vorliegenden Berichtsband werden die Ergebnisse eines Ver-
bundprojektes der finf sportwissenschatftlichen Institute in Hessen do-
kumentiert. Ubergeordnetes Ziel des gesamten Projektes ist, die Ver-
breitung von E-Learning in der Sportwissenschaft substanziell voran-
zutreiben. Neben der Entwicklung von Content sollen die infrastruktu-
rellen, technischen und organisatorischen Voraussetzungen fir den
breiten und nachhaltigen Einsatz von E-Learning in der sportwissen-
schatftlichen Lehre an hessischen Universitaten geschatfen werden.

Das Projekt ist in drei Phasen strukturiert:

e Phase HelLPS-1: Bestandsaufnahme (abgeschlossen; 2006)

e Phase HelLP5-2: Content-Entwicklung, -Einsatz und -Evaluation — mit
fint Schwerpunkten (abgeschlossen; 2007 bis 2009)

e Phase HelPS-3: Infrastruktur (laufend; 2009 bis 2011)
Im vorliegenden Berichtsband werden die Ergebnisse der ersten und
zweiten Phase dargestellt.

Das Forschungsprojekt wurde durch das Hessische Ministerium fur
Wissenschaft und Kunst groBziigig finanziell unterstitzt. Daftir bedan-
ken sich alle Projektpartner herzlich.

Insgesamt war die Projektarbeit der ersten beiden Phasen gepragt
durch ein auBlergewdhnliches Engagement und eine ausgezeichnete
Kooperation aller Partner.



Die technische Infrastruktur (ResourceCenter und Lernplattform
sports-edu) wurde vorbildlich gepflegt. Erforderliche Beratungs- und
Schulungsleistungen wurden unkompliziert bereitgestellt. Dafur gilt
dem httc bzw. HRZ Giel3en ein herzliches Dankeschon.

Die Projektkoordination erfolgte in allen Phasen (Antragstellung,
Durchfithrung und Nachbereitung) durch den httc e.V. Dafur gilt den
Verantwortlichen ein besonderer Dank.

Ein weiterer Dank gilt den finf Projektpartnern fur ihre hervorragende
Arbeit. Mehr als 7000 Ressourcen und mehr als 40 Lernkurse sind ein
eindrucksvoller Beweis der enormen Anstrengungen, die sich auch in
den in diesem Band zusammengetfassten Beitréigen dokumentieren.

Ein letzter Dank gilt Frau Regine Angert fur die sorgfdltige redaktionel-
le Bearbeitung der Manuskripte.

Wir sind sicher, dass der vorliegende Band fur alle, die sich mit
E-Learning in der Sportwissenschaft beschdaftigen, wertvolle Informati-
onen im Hinblick auf die Grundlagen und die Anwendung von
E-Learning in der sportwissenschatftlichen Lehre an Universitéten be-
reit halt.

Darmstadt, im Herbst 2009 Die Herausgeber
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Uberzeugend, erfolgreich,
bedarfsgerecht:

E-Learning in der Sportwissenschaft

Das Hessische E-Learning-Projekt in der
Sportwissenschaft (HeLPS) hat die zweite Pro-
jektphase erfolgreich gemeistert. Es ist ge-
lungen, die Infrastrukturen, wie sie bereits aus
dem erfolgreichen virtuellen Studiengang der
humanmedizinischen Fakultaten (k-MED) be-
kannt sind, in eine andere Disziplin zu tber-
tragen. Bis 2010 sollen in der dritten Phase
von HelPS - ebenfalls mit Férderung des
Hessischen Ministeriums fur Wissenschaft
und Kunst — die bereits erzielten Ergebnisse
substantiell weiterentwickelt, das Erreichte
verankert und durch unterstiitzende organisa-
torische Angebote fir Lehrende systematisch gefestigt werden.

Bereits seit 2001 hat die hessische Landesregierung die Entwicklung
von E-Learning an hessischen Hochschulen kontinuierlich geférdert.
Dabei wurde eine zweigleisige Strategie verfolgt.

Einerseits férderte sie den Aufbau und die Starkung von Kompetenzen
und Infrastrukturen dezentral an den Hochschulen durch die Etablie-
rung von Multimedia- oder E-Learning-Know-how.

Andererseits wurden im Rahmen der virtuellen Hochschule Hessen
gezielt Gbertragbare Modelle fir hochschulibergreifende Kooperatio-
nen innerhalb von Fachergruppen entwickelt und erprobt. Befligelt
durch das erfolgreiche Projekt der humanmedizinischen Fakultéten
k-MED (Knowledge in Medical Education) sollte ein zweiter virtueller
Studiengang etabliert werden. Die Voraussetzungen fur ein
E-Learning-Projekt in der Sportwissenschatft waren geschatfen.

Die im Jahre 2006 durch das Hessische Ministerium fur Wissenschatt
und Kunst in Auftrag gegebene Befragung HelLPS-1 zeigte es deutlich:
Etwa zwei Drittel der Lehrenden in den Sportwissenschaften an hessi-
schen Universitaten wirde gerne mehr E-Learning-Elemente in der



Lehre einsetzen. Der Bedarf bezog sich sowohl auf theoretische Inhalte
wie Sportdidaktik oder Trainingslehre, aber auch auf die Praxis, bei-
spielsweise die Bewegungs- und Technikanalysen.

Die zweite Phase von HelPS hatte das Ziel, sportwissenschaftliches
Fachwissen multimedial aufzubereiten, es Studierenden in einem fle-
xibel konfigurierbaren, webbasierten Lernsystem anzubieten und Leh-
renden Materialien fur den Unterricht zur Verfigung zu stellen. Das
Projekt wurde vom Hessischen Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
mit insgesamt 840.000 Euro in den Jahren 2007 und 2008 unterstitzt. Im
Vordergrund standen die Entwicklung von Inhalten, die an allen
Standorten curricular verankert sind und die Erprobung von Lehr-Lern-
Szenarien. Um es vorwegzunehmen: Die tUberaus erfreulichen Ergeb-
nisse des zweiten Projektabschnitts werden im vorliegenden Band
dargestellt. Auch in der dritten Phase steht das Ministerium als Partner
bereit, um das Projekt bis 2010 mit 510.000 Euro zu unterstitzen.

Mit dieser dreistufigen Entwicklung ist eine Ubertragung der Imple-
mentierungsstrategie des Projektes k-MED gelungen: Eine Initialfor-
derung durch das Hessische Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
geht allmdahlich in eine Tréagerschatt der beteiligten Fachbereiche tiber
und sichert so nachhaltig den Fortbestand der erarbeiteten Strukturen
und Konzepte tiber den Férderzeitraum hinaus. Dafiir wiinsche ich al-
len Beteiligten weiterhin viel Erfolg!

y
bvee Moileew. [ropcasee

Hessische Ministerin

fur Wissenschatt und Kunst
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HelLPS: Das Gesamtprojekt

Struktur, Phasen und Komponenten

Joset Wiemeyer & Jan Hansen

1 Einleitung

Ubergeordnetes Ziel des HelPS-Projektes ist, die Verbreitung von
E-Learning in der Sportwissenschaft substanziell voranzutreiben. Das
Akronym HeLPS steht fur ,Hessische E-Learning-Projekte in der
Sportwissenschaft”. Neben der Entwicklung von Content sollen die inf-
rastrukturellen, technischen und organisatorischen Voraussetzungen
fir den breiten und nachhaltigen Einsatz von E-Learning in der sport-
wissenschaftlichen Lehre an hessischen Universitaten geschatfen
werden.

Das Projekt ist in drei Phasen strukturiert:
e Phase HelP5-1: Bestandsaufnahme zum E-Learning an hessischen
sportwissenschatftlichen Instituten (abgeschlossen; 2006)

e Phase HelPS-2: Content-Entwicklung, -Einsatz und -Evaluation — mit
finf inhaltlichen Schwerpunkten und Bereitstellung der technischen
Infrastrukturen (abgeschlossen; 2007 bis 2009)

e Phase HelPS-3: Technische und organisatorische Infrastrukturen
(lautend; 2009 bis 2011)

Im vorliegenden Beitrag werden die drei Projektphasen im Uberblick

darstellt.

2 Phase HeLPS-1: Unmfassende
Bestandsaufnahme

Eine substanzielle Weiterentwicklung von E-Learning an hessischen
Universitaten erfordert zundchst eine umfassende Bestandsaufnahme.
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Diese wurde im Jahre 2006 durch das Institut fir Sportwissenschatft der
TU Darmstadt geplant, durchgefithrt und ausgewertet (vgl. Wiemeyer
& Stross, 2006; Stross & Wiemeyer, in diesem Band).

2.1 Ziel und Vorgehen

Ziel der Bestandsaufnahme war, die technische Ausstattung, die Ein-
stellung und das aktuelle Engagement der hessischen Lehrenden im
Hinblick auf E-Learning sowie den vorliegenden Content und den Be-
darf moglichst vollsténdig zu erfassen.

Als Forschungsinstrument wurde ein strukturierter Fragebogen einge-
setzt, der vier zentrale Abschnitte enthdlt:

e Abschnitt A — Persénliche Angaben und allgemeine Informationen
zur technischen Ausstattung der Lehrenden

e Abschnitt B — Bestandsaufnahme zur Nutzung von E-Learning-
Systemen (z. B. Lernkurse)

e Abschnitt C - Bestandsauinahme zur Nutzung von einzelnen
E-Learning-Objekten (,Assets”, z.B. Animationen oder Simula-
tionen)

e Abschnitt D — Erfassung der Einstellung und des Bedarfs
Insgesamt konnten die Daten von 67 der insgesamt 111 Lehrenden
ermittelt werden.

2.2 Ergebnisse und Konsequenzen

Die Ergebnisse lassen sich in zehn Kernaussagen zusammenfassen:

1. Die Lehrenden der hessischen sportwissenschaftlichen Institute
sind gut mit Computern ausgestattet.

2. Die Lehrenden an hessischen sportwissenschaftlichen Instituten
nutzen primdar Office-, Kommunikations- und Statistikprogramme.

3. Die Lehrenden an hessischen sportwissenschatftlichen Instituten
verfigen nur Uber begrenzte technische Méglichkeiten, um selbst
multimediale Assets zu entwickeln (Ausnahme: Bilder und Videos).

4. Der bevorzugte Einsatz von E-Learning-Content an hessischen
sportwissenschaftlichen Instituten bezieht sich auf Assets, aber
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10.

auch komplexe E-Learning-Systeme (el.S) werden eingesetzt, die
aktives Lernen unterstiitzen.

An hessischen sportwissenschatftlichen Instituten existieren mehr
als 1200 Assets zu verschiedenen Theorie- und Praxisbereichen.

Der Bedarf an E-Learning-Content an hessischen sportwissen-
schatftlichen Instituten bezieht sich primar auf Assets, d. h. kleine,
in sich geschlossene Lernobjekte wie Bilder oder Animationen.

Der Bedarf an Assets bezieht sich in der Sportpraxis hauptsachlich
auf die Analyse, die Vermittlung und das Training von Technik und
Taktik, in der Sporttheorie auf ein breites Themenspektrum in na-
turwissenschaftlichen und geistes-/sozialwissenschatftlichen Berei-
chen sowie Forschungsmethodik.

Besonders Lehrende, die sich bereits im E-Learning engagieren,
artikulieren einen weiteren Bedarf an E-Learning-Content.

Sowohl bei E-Learning-Systemen als auch bei Assets besteht eine
klare Praterenz fur Videos, wéhrend Audios kaum Akzeptanz fin-
den.

Besonders gewtnschte Interaktionsmoglichkeiten sind In-
haltsauswahl sowie Programm- bzw. Ablaufsteuerung.

Aus den berichteten Ergebnissen lassen sich drei wesentliche Deside-
rate ableiten:

1.

3.

Einrichtung einer Datenbank, in die der vorhandene E-Learning-
Content eingepflegt werden kann und in der er zum Download oder
tur die Erstellung von Kursen bereitsteht.

Interdisziplindre Kooperationsprojekte von Entwicklern und Anwen-
dern zwecks koordinierter und systematischer Entwicklung von E-
Learning-Content — besonders in den Sportarten und ausgewdhlten
sportwissenschatftlichen Theoriefeldern.

Angebote und Anreize fur alle Lehrenden, besonders fir diejeni-
gen, welche bisher (noch) keinen E-Learning-Content eingesetzt
haben.

Die Lehrenden an hessischen Universitdten, die keinen E-Learning-
Content in der Lehre einsetzen, stellen mit fast 60% die Mehrheit
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dar'. Deshalb ist es dringend erforderlich, Informations- und Schu-
lungsangebote sowie Anreizstrukturen zu schatffen, um den Einsatz
von E-Learning zu erhdhen und zu unterstitzen.

Die Ergebnisse zeigen ein durchaus positives Bild: Hessische Lehren-
de sind gut ausgestattet und haben einen Grundbestand an E-
Learning-Content zur Verfugung. Andererseits wird aber auch ein Be-
darf an weiterem Content sowie infrastruktureller bzw. organisatori-
scher Unterstitzung deutlich. Diesem Bedart soll in den Projektphase
HelP5-2 und HeLPS-3 Rechnung getragen werden.

3 Phase HeLPS-2 — Technische Infrastruktur
und Contententwicklung

In der zweiten Projektphase wurden zwei Desiderate systematisch an-
gegangen: die Entwicklung von Content und die Bereitstellung der
technischen Infrastrukturen (Autorensystem und Lernplattform).

In den folgenden Abschnitten werden Struktur und Komponenten von
HelLPS5-2 dargestellt.

3.1 Struktur

HelLP5-2 umfasst die folgenden Strukturbereiche:

e Im  Inhaltsbhereich werden  ausgewdhlte  Facher — der
Sportwissenschaft in multimedialen Selbstlernmodulen aufbereitet.
Weiterhin werden innovative E-Learning-Lehr- und Lernszenarien
erprobt und in den Betrieb an den beteiligten Hochschulen
Uberfuhrt. Fur die Erstellung der Selbstlernmodule wird ein
einheitliches Repository-basiertes Autorensystem verwendet. Mittels
dieses Repositories lassen sich die einzelnen Module sowohl in
groBere Selbstlerneinheiten (WBT's) einbinden oder auch direkt in
der Présenzlehre oder mit E-Learning-Elementen angereicherten

I Diese Quote erhoht sich deutlich, wenn man unterstellt, dass die Lehrenden,
welche den Fragebogen nicht beantwortet haben, eher als Nichtnutzer einzu-
stufen sind.
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Prasenzlehre verwenden. Dabei kénnen einzelne Module auch
f&ichertbergreifend eingesetzt werden.

e Im Lernzielbereich wird die Vermittlung berufsfeldspezifischer, an-
wendungsbezogener Kompetenzen angezielt. Planung,
Durchfithrung und Auswertung von Sportunterricht und Schulsport
spielen hier ebenso eine Rolle, wie die Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen  Unterrichtskonzepten und die Reflexion
sportunterrichtlicher Rahmenbedingungen und Problemfelder.

e Im Bereich Autorensystem wird das ResourceCenter als
webbasiertes Werkzeug zur schnellen und intuitiven Erstellung von
E-Learning-Kursen bereitgestellt. Das ResourceCenter basiert auf
einem Repository, in welchem sé&mtliche Lernressourcen zentral
gespeichert werden, so dass eine Wiederverwendung der
Lernressourcen und die Erstellung von Lern-Kursen in einer
Autorengruppe erlaubt werden.

e Im Bereich Lernplattform wird eine ILIAS-Installation (,,sports-edu”)
bereitgestellt, die auf k-MED-Funktiondalitéten und -Anpassungen
beruht und bereits erfolgreich seit Anfang 2006 am Institut far
Sportwissenschaft an der JLU Giel3en in der Lehre eingesetzt wird.
Die Lernplattform bietet den Zugang =zu den erstellten
Selbstlernmodulen und biundelt diese in einem gemeinsamen
Portal. Hier kénnen Autoren und Dozenten Inhalte einpflegen und
Studierende  durch die Lerneinheiten navigieren. Eine
Benutzerverwaltung regelt den kontrollierten Zugriff auf die Inhalte
und erfasst den individuellen Lernfortschritt. Ferner bietet die
Lernplattform die Maoglichkeit fir Lehrende, Blended-Learning-
Szenarien zu realisieren, indem neben den Selbstlernmodulen
veranstaltungsbegleitende Angebote wie z. B. Forum,
Dateidownload, Ubungen und Wissensdiagnostik angeboten
werden koénnen.

e Im Bereich Evaluation und Qualitdtssicherung werden alle entwi-
ckelten Produkte mit Beginn der Entwicklungsphase systematisch
und  kontinuierlich  tberpruft. Dies  geschieht  zundchst
projektbegleitend (formativ) und in der zweiten Projektphase
(formativ und summativ) zentral.
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3.2 Komponenten

Abbildung | veranschaulicht die Komponenten des HeLPS-2-Projektes.

[j[ﬁ Projektmanagement =, |
[J metps =

Repository, Learning Management
Autorensystem System
— ——
Content:
5 Bereiche
—
Schulungen, Evaluation/
Wartung, Pflege Qualitats-Management

Abb. 1: Komponenten des HeLPS-2-Projektes.

Die Inhalte des geplanten Lehr-Lernsystems bestehen sowohl aus be-
reits vorhandenem als auch neu zu erstellendem Content. Insgesamt
werden funf sportwissenschatftliche Teilprojekte bearbeitet (s. Abb. 2;
vgl. die facherspezifischen Beitrage in diesem Band):

e ,Good-practice-Methoden des erziehenden Sportunterrichts in
verschiedenen Bewegungsfeldern” (Kooperation von Frankfurt/

Main und Kassel; Leitung: Prof. Dr. Robert Prohl und Prof. Dr. Volker
Scheid)

e ,Bewegung im Ganztag der Schule” (Marburg; Leitung: Prof. Dr.
Ralf Laging)

e Entwicklung und Produktion von E-Learning-Content fir den
Bereich der sportpraktischen Lehre” (GieBen; Leitung: Prof. Dr.
Georg Friedrich und Prof. Dr. Jurgen Schwier)
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e  Funktionale Bewegungsanalyse in der Sportpraxis” (Kooperation
von Darmstadt und Kassel; Leitung: Prof. Dr. Josef Wiemeyer)

e ,Biomechanische Bewegungsanalyse im Sport” (Kooperation von
Kassel und Darmstadt; Leitung: Prof. Dr. Armin Kibele)

Biomechanische
Bewegungsanalyse

Bewegung im Ganztag der
Schule

Erziehender Sportunterricht —
Good practice

E-Learning-Content fur die
Sportartenaushbildung

Funktionale Bewegungsanalyse

Abb. 2: Inhaltsbereiche des HeLPS-2-Projektes.

Der technische Ansatz basiert auf der Dudlitét eines Autorensystems
(mit Repository) und einer Lernplattform (Learning Management).

Als Autorensystem wird das ResourceCenter mit integriertem Content
Repository verwendet. Das ResourceCenter ist ein webbasiertes Auto-
renwerkzeug zur schnellen und intuitiven Erstellung von E-Learning-
Kursen, ohne dass Autoren Kenntnisse in HTML, Layout- oder Multi-
media Technologien bendtigen. Existierende multimediale Elemente
wie Bilder, Grafiken oder Animationen lassen sich einfach einbinden.

Mit einer Lernplattform kénnen internetbasierte Lehr- und Lernmateri-
alien kostenlos und zielgruppenorientiert erstellt und verfigbar ge-
macht werden. Eine Lernplattform erleichtert das kooperative Arbeiten
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und kann dazu beitragen, dass die Kommunikation zwischen Lehren-
den und Lernenden verbessert wird. Die Lernplattform wird am HRZ
der JLU GieBen gehostet und betrieben. Durch die Finanzierung der
Server-Technologie durch das HMWK im Rahmen des k-MED-
Projektes waren die Server fur die Lernplattform ab Sommersemester
2007 in einem hochverfugbaren, ausfallsicherem und skalierbaren
Server-Cluster des HRZ der JLU GielB3en integriert. Als Lernplattform
dient ILIAS (Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperations-
system), eine Open-Source-Software — entwickelt an der Universitét
Kéln —, die seit mehr als 6 Jahren an unterschiedlichen deutschen
Hochschulen eingesetzt wird und sich stetig weiterentwickelt. Durch
die Verwendung von E-Learning-Standards wie LOM und SCORM
(SCORM 1.2 mit Conformance Level LMS-RTER) ist die plattformunalb-
hangige Verwendbarkeit der Inhalte gesichert. Die modulare und ob-
jektorientierte Software-Architektur von ILIAS garantiert das einfache
Anpassen und Erweitern der Plattform. Zu den umifangreichen Fea-
tures von ILIAS gehéren unter anderem:

e der Personliche Schreibtisch als Arbeitsplatz und Informationsbrett
jedes Anwenders,

e die Lern- und Arbeitsumgebung mit Lernmodulen, Dokumenten,
Digitalen Buichern, Glossaren, Tests und Ubungen,

e SCORM 1.2 und AICC-Kompatibilitét,
e cin intelligentes Kursmanagement,

e das umfangreiche Test- und Assessment-Modul fir die Lerner-
folgskontrolle, Tests unter Prufungsbedingungen und zur Navigati-
onskontrolle (IMS-QTI-kompatibler Im-/Export);

¢ Kommunikationstools wie Diskussionsforen, das interne Nachrich-
tensystem und ein Chat,

e cin Gruppensystem fur den Austausch und das kooperative Erstel-
len von Inhalten,

e Metadaten-Unterstitzung auf allen Inhaltsebenen gemdal3 LOM-
Standard,

e SOAP-Schnittstelle,
o CAS, SOAP, LDAP, Radius und Shiboleth Authentifizierung,

e cine integrierte Administration der Benutzer, Inhalte und System-
einstellungen, sowie
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e zahlreiche Systemsprachen wie Albanisch Chinesisch, Ddanisch,
Deutsch, Englisch, Estisch, Franzosisch, Griechisch, Italienisch,
Niederléndisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumdnisch, Russisch,
Serbisch Spanisch, Tschechisch, Ungarisch und Ukrainisch.

Das technische Hosting (Installation von Testinstanzen oder neueren
Versionen, Einspielen und Testen von Patches und eigenen Anpassun-
gen, Behebung von Bugs, Kommunikation mit der Entwickler-
Community, Nutzer-Support bei technischen Problemen),

das inhaltliche Hosting, der Betrieb (Anlegen und Verwalten von Nut-
zern, Anlegen von Rollen und Berechtigungen, Anlegen und Anpas-
sung der Organisationsstruktur in der Lernplattform, Beratung und Un-
terstiitzung der Dozenten bei der Nutzung der Lernplattform, Erfas-
sung des technischen Bedarfs der Lehrenden, enge Abstimmung mit
der k-MED-Administration) und Anwenderschulungen (inkl. Erstellung
von Anleitungen, Schulungsunterlagen, FAQ-Listen, Sammeln und
Aufbereitung von best practices) erfolgen zentral am HRZ der JLU Gie-
Ben. Hierbei ist eine kontinuierliche Verlagerung von Teilkompetenzen
in dezentrale Strukturen (Bildungsadministratoren vor Ort) vorgese-
hen.

Die Schulung der Nutzerinnen und Nutzer von ResourceCenter bzw.
Lernplattform erfolgt durch die verantwortlichen Projektpartner (httc

und KOMM HRZ). Die Nachhaltigkeit der Projekte ist durch die curricu-
lare Verankerung an den Instituten gesichert.

Eine Qualitgtssicherung erfolgt projektbegleitend (formativ) durch die
jeweiligen Projektpartner (siehe hierzu die Ausfihrungen in den Fa-
cherkapiteln). Die summative Evaluation wird fur alle Projekte durch
das IfS Darmstadt und den httc e.V. durchgefihrt (siehe auch das Ka-
pitel Evaluation).

Die Aufgaben des Projektmanagements liegen in den Bereichen Koor-
dination und Organisation der Projekttreffen der verschiedenen Pro-
jektgremien, Unterstiitzung im Berichtswesen, AuBlendarstellung des
Projektes (Webprasentation, Flyer, Pressearbeit, Messeprasenzen) und
Finanzkoordination.

Die Aktivitagten des Projektes HeLPS-2 wurden auf zahlreichen nationa-
len und internationalen Fachtagungen sowie auf der CeBIT 2009 vor-
gestellt.
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Die Webprasentation des Projektes (www.helps-hessen.de) bietet ei-
nen konzentrierten Uberblick zur Struktur von HeLPS-2.

4 Phase HeLPS-3 — Organsatorische
Infrastruktur und Weiterentwicklung

In der zweiten Projektphase war eine kleine Gruppe von Professoren
beteiligt, die fur ausgewdhlte Inhaltsbereiche Content entwickelt, ein-
gesetzt und evaluiert haben, der durch die vorhandene curriculare
Anbindung an allen hessischen sportwissenschattlichen Instituten ein-
gesetzt werden kann.

4.1 Ziele

In der dritten Projektphase ist eine substanzielle Weiterentwicklung
geplant. Die nachhaltige Verankerung von E-Learning in der sportwis-
senschatftlichen Lehre soll systematisch erhéht werden. Diese nachhal-
tige Verankerung betrifft folgende Bereiche:

e [ehrende: Es sollen an jedem Standort neue Lehrende fir den
Einsatz von E-Learning-Elementen in der Lehre gewonnen werden.
Heute sind im Projekt HelLPS bereits 6 der derzeit 15 Professoren in
der Sportwissenschaft (ochne Sportmedizin) in Hessen beteiligt. Der
Anteil soll weiter erhoht werden. AuBBerdem sollen die AktivitGten
auf weitere Dozenten und Lehrbeauftragte ausgedehnt werden.
Zielsetzung ist es bis zum Abschluss des Projektes die Anzahl der
Lehrenden in HeLLPS zu verdoppeln.

e Studierende: Die Lehrangebote aus HelPS sollen in zentralen
Pllichtféichern der sportwissenschatftlichen Lehre integriert werden,
so dass mehr Lernende Erfahrungen mit E-Learning sammeln. Bis
zum Abschluss des Projektes soll jeder Studierende mindestens
eine HeLPS Veranstaltung besuchen muissen.

e Contentnutzung: Der entwickelte Content (Lernobjekte und Kurse
bzw. Module) soll hessenweit an allen sportwissenschaftlichen
Instituten in der Aus- und Fortbildung eingesetzt werden. Die
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curriculare Anschlussfchigkeit ist bei den bisher entwickelten
Modulen gegeben, bisher aber noch nicht ausgeschopift.

e Beratungs- und Unterstitzungsangebote fir Lehrende: Lehrende
verfigen nur in Einzelfdllen Gber ein umfangreiches Wissen tber
E-Learning-Methoden, -Werkzeuge und -Potenziale. Daher ist ein
Beratungs- und Unterstitzungsangebot unmittelbar in den
sportwissenschatftlichen Instituten eine wichtige Voraussetzung fur
die nachhaltige Etablierung  von E-Learning. Diese
Unterstiitzungsangebote sollen tber die Projektlaufzeit hinaus
bestehen bleiben.

4.2 Ansatzpunkte

Um die oben angesprochenen Ziele zu erreichen, werden E-Learning-
Koordinatoren/-Berater eingesetzt und es werden weitere Dozentlnnen
fir den Einsatz von E-Learning in der Lehre gewonnen. Diese sollen
einerseits die entwickelten E-Learning-Angebote einsetzen und — mit
Unterstiitzung durch geschultes Projektpersonal — als NeuautorInnen
den Content erweitern. Die jeweiligen Dozentlnnen werden systema-
tisch begleitet und beraten. An den einzelnen Standorten werden
Strukturen und Kompetenzen fir die nachhaltige Nutzung des entwi-
ckelten Contents ausgebaut und weiterentwickelt.

Folgende MaBnahmen werden in einzelnen verfolgt:

4.2.1 Beratung und Unterstiitzung der Lehrenden an den
Instituten durch E-Learning Koordinatoren/Berater

Um E-Learning nachhaltig in der sportwissenschatftlichen Lehre zu
verankern, ist es notwendig, in den Instituten entsprechende Angebote
fur die Lehrenden zu schaffen, um eine unmittelbare Beratung und Un-
terstitzung der Lehrenden sicherzustellen. Daher werden an allen
Standorten sogenannte E-Learning-Koordinatoren/-Berater eingesetzt,
die folgende Aufgaben haben:

e Pflege des LMS wvor Ort (Veranstaltungen, Teilnehmer,
Lernmaterial)
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e [Linzelberatungen und konkrete Hilfestellungen zu
organisatorischen, technischen und didaktischen Fragen des E-
Learning am Institut

e Schulungen in der Nutzung der technischen Infrastruktur

(ResourceCenter, Werkzeuge zur Medienerstellung, Lernplattform)
Um dartber hinaus den Austausch von Erfahrungen, Inhalten und Me-
thoden zwischen den Standorten sicherzustellen sind weitere Aufga-
ben:

e Gemeinsame Abstimmung der Aktivittten an den Instituten durch
regelmdalBige Treffen der E-Learning-Koordinatoren der funf
Standorte

e Fortlaufende Aktudlisierung des Uberblicks tiber vorhandene
Inhalte (auch einzelne Medienobjekte; s. Bestandsauinahme von

HelP5-1; Wiemeyer & Stross, 2006) und Ansprache der Lehrenden
des eigenen Standorts mit dem Ziel einer Wiederverwendung

e Abstimmung mit den Betreibern der zentralen Infrastrukturen
Lernplattform und ResourceCenter

Verschiedene Anwendungsoptionen sind denkbar, die im Projekt

durch die E-Learning-Koordinatoren/-Berater und Projektmitarbeiter

systematisch begleitet werden sollen:

e Nutzung einzelner Lernobjekte/Medienobjekte
¢ Nutzung vorhandener Kurse und Module
¢ Anpassung bestehender Kurse und Module

e Entwicklung neuer Kurse und Module unter Verwendung
vorhandener Lernobjekte

4.2.2 Gewinnung von Lehrenden fur HeLPS

Nachhaltige Verankerung in der Lehre bedeutet auch die Gewinnung
neuer Lehrender fur E-Learning. Heute sind bereits 6 der 15 hessi-
schen Professoren in den Sportwissenschaften am Projekt beteiligt.
Die Beteiligung soll weiter erhéht werden. Zusatzlich sollen Dozenten
und Lehrbeauftragte fur eine Teilnahme in HeLPS gewonnen werden.
Dabei ist eine mehrstufige Heranfiihrung der Lehrenden an E-Learning
vorgesehen:
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1. Nutzung der Funktionalitaten der Lernplattform fir Organisation
und Kommunikation mit den Studierenden

2. Nutzung vorhandener Contents in der eigenen Lehre

3. Entwicklung kleiner Contentmodule bzw. Anpassung vorhandener
Contents fur die eigene Lehre

4. Entwicklung eigenstandiger Contentmodule als sogenannter Neu-
autor.

Dazu sind folgende MaBnahmen geplant, die von den E-Learning-

Koordinatoren in Zusammenarbeit mit den an HelLPS beteilgten An-

tragstellern durchzufiihren sind:

e Individuelle Ansprache von neuen Lehrenden

e Unterstitzung bei der Bildung eine E-Learning-Community im
Institut z. B. durch Roundtables/ Stammtische etc.

e [-Learning-Tag am Institut, in dem die Angebote an Inhalten (auch
von anderen Standorten), Methoden und zentralen Infrastrukturen
vorgestellt werden

Werden neue Lehrende auch als Autoren in umfangreichem Malle

gewonnen, so steht fur diese ein Budget als Neuautoren zur Verfu-

gung. Neuautoren kénnen die zentralen Infrastrukturen ohne Ein-
schréankung nutzen.

4.2.3 Contentwicklung und -erweiterung

Die Contententwicklung wird — u. a. durch Gewinnung von Neuautoren
— weiter vorangetrieben und der konkrete Einsatz in der universitéren
Ausbildung ausgeweitet und prozessbegleitend erforscht. Die Autorln-
nen werden durch geschulte Projektkrafte unterstiitzt und erhalten zu-
satzlich eigene Mittel fur Entwicklung, Pflege und Einsatz von
E-Learning-Content.

5 Restumee und Ausblick

Durch das HeLPS-Projekt werden die drei Hauptdesiderate gezielt be-
seitigt, die sich bei der Bestandsaufnahme ergeben haben: Mangel an
technischen Infrastrukturen, an Content und an organisatorischen
bzw. personellen Ressourcen bzw. Infrastrukturen. Phase HelLPS-2 ist
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abgeschlossen und dokumentiert das aulergewdhnliche Engagement
der Beteiligten, das sich nachhaltig durch weitere Entwicklungen und
den kontinuierlichen Einsatz von E-Learning in der Sportwissenschatft
auswirken wird.

Phase Hel PS-3 léuft gerade an und soll ab 2011 in die Eigenverant-
wortung und Eigenfinanzierung der jeweiligen Institute bzw. Fachbe-
reiche tbergehen. Es besteht Grund zur Hoffnung, dass durch das
HelPS-Gesamtkonzept die Voraussetzungen geschaffen werden, dass
E-Learning keine Eintagsiliege bleibt, sondern systematisch und nach-
haltig in der sportwissenschatftlichen Lehre etabliert wurde und in Zu-
kunft weiterentwickelt wird.

Literatur

Wiemeyer, J. & Strof3, M. (2006). Hessische E-Learning-Projekte in der
Sportwissenschaft (HeLPS). Bestands- und Bedarfsermittlung von e-
Learning-Content an hessischen sportwissenschaftlichen Instituten.
Unveroéftfentlichter Projektbericht, Darmstadt: IfS.



E-Learning in Hessen

Eine Bestands- und Bedarfsermittlung

Markus Strof3 & Josef Wiemeyer

1 Einleitung

1.1 Multimediain der Sportwissenschaft

Zum E-Learning bzw. multimedialen Lernen in der Sportwissenschatft
sind zahlreiche Forschungs- und Entwicklungsprojekte vorhanden. In
der SPOFOR-Datenbank des Bundesinstituts fir Sportwissenschatft
(URL: http://www.bisp-datenbanken.de; Stichtag der Recherche:
28.09.2009) sind insgesamt 49 multimediale Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte zwischen 1992 und 2005 dokumentiert (nach 2005 sind
keine weiteren Projekte aufgetfiihrt). Lediglich 34,7% der dokumentier-
ten Projekte beschdatftigten sich mit Fragen der sportwissenschatftlichen
(universitaren) Ausbildung (vgl. Wiemeyer, 2007). Von besonderer Be-
deutung sind die folgenden europdischen und nationalen E-Learning-
Projekte:

e EU-Modellprojekt ,ITES” — Information Technologies in European
Sport and Sport Science (Leitung: Daugs & Igel, Saarbriicken;
Laufzeit: 1998 - 2003)

e BMBF-Projekt ,eBuT” - elearning in der Bewegungs- und
Trainingswissenschaft (Leitung: Igel & Daugs, Saarbriicken;
Lautzeit: 2001 bis 2004)

e BMBF-Projekt ,spomedial” - Sportmedizin interaktiv lernen
(Leitung: Forscherkollektiv aus Freiburg, Kéln und Paderborn;
Laufzeit: 2001 bis 2003)

Sowohl in den zahlreichen Publikationen zu Multimedia im Sport als

auch in den weiteren Forschungs- und Entwicklungsberichten der

SPOFOR-Datenbank werden viele weitere lokale Projekte dargestellt,
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z. B. biomechanische und bewegungswissenschaftliche Lehr-Lern-
Angebote (Baca, 1997, Wiemeyer, 2001-2005), multimediale Angebote
zur sportwissenschatftlichen Ausbildung (Wiemeyer, 1997 — 2005; Baca,
2005; Hebbel-Seeger, 2005), Ruckenschule (Starischka, 1999) und The-
orie der Sportarten (Muller & Baca, 2001; Schwier, 2004). Dartiber hin-
aus bestehen weitere Angebote, tber die kaum bzw. keine Publikatio-
nen vorhanden sind. Die Vermutung liegt nahe, dass es eine hohe
Dunkelziffer gibt. Da die Projekte nur in den seltensten Fallen mit ein-
ander vernetzt oder koordiniert sind (vgl. auch Wiemeyer, 2005¢,

2006b), ist die Gefahr redundanter Entwicklungsaktivitaten relativ
hoch.

Zusatzlich missen im E-Learning die komplexen Wechselwirkungen
zwischen den Randbedingungen (Lernende, Lehrende, Lerninhalte
und Lernsystem) betrachtet werden (Wiemeyer, 2004). Wahrend bspw.
die Seite der Lernenden (OECD, 2005) bzw. der Sportstudierenden
(Hartmann-Tews, Cho-Heinze & Rose, 2005; Wiemeyer, 2005b, 2006a)
bisher verhdltnismdalBig gut erforscht ist, liegen zur Seite der Lehrenden

bisher jedoch noch keine vergleichbaren Daten vor (vgl. Nachtigall,
Meiers & Igel, 2006).

Um E-Learning-Produkte ,beschreibbar” bzw. ,fassbar” zu machen,
wird seit léngerer Zeit versucht, E-Learning zu normieren (vgl. Rock-
mann, 2004, S. 71 ff.; Lindner, 2005, S. 34 {f.). Diese Normierung hat
nicht zum Ziel die Vielfalt von Anwendungen zu begrenzen, sondern
ihre Transparenz, Vergleichbarkeit und Kombinierbarkeit durch sys-
tematische Beschreibung und Kennzeichnung zu erhéhen.

1.2 Ziele

Vor dem Hintergrund unzureichender Transparenz bzgl. aktueller Akti-
vitaten und entt@tuschender Betunde zur Effektivitét und Effizienz von
E-Learning (vgl. Wiemeyer, 2003, 2007) ist es ein erstes Ziel der HeLPS-
Befragung, den Ist-Bestand von E-Learning-Content (E-Learning-
System; eL.S)! und Assets” an hessischen sportwissenschaftlichen In-

! Unter eL.S werden hier komplexe Anordnungen von mehreren Komponenten
zu einem Thema verstanden.

? Assets (oder E-Learning-Objekte; eLO) sind kleine in sich abgeschlossene
Anwendungen wie z. B. Animationen, Simulationen, Videoclips und Bilder.



E-Learning in Hessen 25

stituten zu dokumentieren. Die Dozentinnen der hessischen sportwis-
senschatftlichen Institute kénnen dartiber hinaus auch ihren Bedart an
eLSen und Assets dulBlern. Es soll erfasst werden, fiir welche Bereiche
weiterer E-Learning-Content gewlinscht wird und welche bevorzugten
Interaktionsformen und Medien dieser enthalten soll. Ein weiteres Ziel
der Befragung ist es, die Computernutzung und -ausstattung der Leh-
renden zu untersuchen, um Hinweise zu erhalten, (a) von welchen
Voraussetzungen (z. B. Computerausstattung) bei der Erstellung von E-
Learning-Content ausgegangen werden kann und (b) ob die einzelnen
Dozenten tber die Moglichkeit verfigen, E-Learning-Content zu er-
stellen bzw. zu distribuieren.

2 Methode

2.1 Entwicklung des HeLPS-Fragebogens

Die Entwicklung des HelLPS-Fragebogens fand im Zeitraum vom
07.04.2006 — 28.04.2006 statt. Der Fragebogen erfasste zum einen per-
sonliche Daten der Dozenten (um in spdteren Phasen des Projekts An-
sprechpartner zu haben), zum anderen auch Informationen zum Com-
putereinsatz bzw. zur Computerausstattung. AuBerdem wurden eL.Se
in Bezug auf inhaltliche, didaktische und lerntheoretische Aspekte so-
wie auf die Darstellung der Informationen, Funktionalitéiten und Lizenz-
fragen dokumentiert. Um die Assets zu erfassen, wurden die inhaltli-
chen Aspekte, die didaktischen Moéglichkeiten, der Medientyp und die
technischen Aspekte aufgenommen. Weiterhin wurden die Bereit-
schaft, E-Learning-Content einzusetzen und der konkrete Bedarf abge-
fragt. Damit besteht der Fragebogen aus insgesamt fiunf Abschnitten:

e Kurze Einleitung
e Abschnitt A — Personliche Angaben und allgemeine Informationen
e Abschnitt B — eLS-Nutzung

e Abschnitt C — Asset-Nutzung

e Abschnitt D — Bedarfserfassung
Die Rahmenbedingungen (wenig Zeit, kleines Budget) legten zu Be-
ginn eine Befragung in digitaler Form nahe. Auf Grund der Léange des
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Fragbogens sollte es den Befragten méglich sein, ihre Angaben zwi-
schenzuspeichern. Zur Verfiigung standen Microsoft Office 2003 und
Adobe Acrobat Professionell 6 als Erstellungstools. Da fir das Austil-
len eines Fragebogens mit Adobe Acrobat Professionell 6 eine neuere
Version des Adobe Acrobat Readers installiert sein muss, wurde die-
ses Tool verworfen. Somit wurde der Fragebogen mit Microsoft Word
2003 erstellt. Dies hat zusdatzlich den Vorteil, dass die eingegebenen
Daten als Textdatei ausgegeben werden konnten, die dann automa-
tisch in SPSS importiert werden konnte.

Im Zeitraum vom 24.04.2006 — 28.04.2006 wurden vier Testbefragungen
durchgetiihrt, die eine Dauer zwischen 30 und 45 Minuten hatten. Die
Probanden (Mitarbeiter des IfS der TU Darmstadt) sollten ein mdg-
lichst breites Spektrum an Lehr- und Forschungsbereichen abdecken.
Nach der Analyse der Testbefragungen wurden die folgenden Verdn-
derungen am Fragebogen vorgenommen.

e Die orthogratfischen Fehler wurden beseitigt.

e Die Beschreibung zur Asseteingabe wurde vervollstandigt.

e Die erste Frage in Abschnitt D wurde umformuliert.

2.2 Vorgehen

2.2.1 Stichprobe

Als Grundgesamtheit (Lehrende bzw. Dozentinnen) wurden die Perso-
nen definiert, die in Theorie oder Praxis regelmdaBig an den jeweiligen
hessischen sportwissenschaftlichen Instituten Lehrveranstaltungen
durchfihren. Dies bedeutet, im Wesentlichen wurden Professoren, Do-
zentinnen, Lehrkrdafte fiur besondere Aufgaben (LfbA) und Lehrbeaut-
tragte befragt (vgl. Tabelle 1).
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Tab. 1: Zurtickgeschickte Fragebdgen, gegliedert in Versuchspersonen und
sportwissenschatftliche Institute.

Frankfurt ]?s?or[g: GieBen | Marburg | Kassel >
Prof. 3 4 4 1 2 14
Mitarbeiter 8 7 4 8 S 32
LibA/Lehrbeauftragte 3 2 11 0 S 21
Gesamt (Ist) 14 13 19 9 12 67
Gesamt (Soll) 24 16 25 20 26 111
Quote 58,3% 81,3% 76% 45% 46,2% 60,4%

Die Grundgesamtheit der Befragten betragt 111 Personen (bereinigt).
Diese setzt sich aus 41 Frauen und 70 Mannern zusammen. Bei einem
Rucklauf von 67 Fragebdgen betragt die Ausschoépfungsquote 60,36%.
Die Fragebdgen wurden von 22 Frauen (Ausschopfungsquote 53,66%)
und 45 Mdénnern (Ausschépfungsquote 64,29%) beantwortet. Die Aus-
schopfungsquoten der einzelnen hessischen Institute sind in Tabelle 1
einzusehen; sie liegt zwischen 45% und 81,3%.

2.2.2 Befragungsphasen

Die Befragung erfolgte in zwei Phasen. Die erste Phase umfasste einen
E-Mail-Kontakt am 08.05.2006. Die E-Mail beinhaltete die Bitte den an-
gehdngten HelLPS-Fragebogen bis zum 26.05.2009 ausgeftllt zuriick-
zusenden. Eine Erinnerungsmail inklusive des HeLPS-Fragebogens
wurde am 17.05.2006 verschickt. Wahrend der ersten Phase der Befra-
gung stellte sich heraus, dass in der Liste einige Lehrbeauftragte fehl-
ten. Diesen wurde der Fragebogen am 01.06.2006 per E-Mail zuge-
sandt, mit der Bitte den Fragebogen bis zum 09.06.2009 ausgeftllt zu-
ruckzusenden. Im Zeitraum vom 08.05.2006 bis 26.05.2009 wurden 18
Fragebdgen zurtckgeschickt.

Die zweite Phase der Befragungsphase beinhaltete eine telefonische
Nachfassaktion sowie eine finale E-Mail. Diese Phase begann am
29.05.2006 und dauerte bis zum 30.06.2006. Die Zielsetzung der telefo-
nischen Nachfassakton war, die Lehrkrafte, die den Fragebogen noch
nicht ausgefillt hatten, zu motivieren, das Ausfillen nachzuholen oder
ein Telefoninterview zu fuhren. Bei Personen, die eine Zusammenar-
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beit ablehnten, wurde von weiteren Kontaktautnahmen abgesehen.
Am 21.06.2009 wurde ein E-Mail an alle Lehrenden verschickt, die bis
zu diesem Zeitpunkt telefonisch noch nicht erreicht wurden oder den
Fragebogen noch nicht zurtickgeschickt hatten. Im Verlauf dieser Pha-
se konnte ein Rucklauf von 49 Fragebdgen verzeichnet werden.

2.2.3 Auswertung

Die statistische Analyse der Abschnitte A, B und D erfolgte mit Hilfe des
Statistikprogramms SPSS 12 fur Windows. Abschnitt C wurde unter
Verwendung von Microsoft Excel erfasst und analysiert.

Fur Items des Abschnitts A wurden die Mittelwerte bzw. die Haufigkei-
ten bestimmt. Lediglich die angegebenen Lehrbereiche in Theorie und
Praxis wurden in Gruppen zusammengefasst (Theorie: geistes- u. so-
zialwissenschattlicher Bereich, naturwissenschatftlicher Bereich, For-
schungsmethoden und ,Weitere”; Praxis: ,Individualsportarten”,
.opiele”, ,,Outdoorsportarten” und ,Weitere”). Im Abschnitt B wurden
keine statistischen Analysen durchgefihrt, sondern lediglich die vor-
handenen eLSe erfasst bzw. dokumentiert. Ahnliches gilt fir Abschnitt
C (Assets), der in Excel erfasst und dokumentiert wurde. Fur die Items
in Abschnitt D wurden ebenfalls die Haufigkeiten und ggf. die Mittel-
werte bestimmt. Bei den Fragen nach dem gewlinschten E-Learning-
Content interessierte zundchst nur, wie viele Dozenten Bedarf GuBBern.

3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden ausgewdthlte Ergebnisse analog zu den Ab-
schnitten des HeLPS-Fragebogens dargestellt.

3.1 Abschnitt A des Fragebogens — Persotnliche
Angaben, Ausstattung und Nutzung von
Computern

Die Lehrenden geben 59-mal an, in naturwissenschatftlichen Bereichen
tétig zu sein, 64-mal werden geistes- und sozialwissenschatftliche Be-
reiche genannt und 41-mal Forschungsmethodik. 16-mal werden Be-
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reiche genannt, die diesen Bereichen nicht zuzuordnen sind (n=67;
Mehrfachantworten waren méglich). Ergénzend ist zu erwdhnen, dass
jeweils 40,3% der Befragten im naturwissenschatftlichen Bereich bzw.
geistes- und sozialwissenschatftlichen Bereich beschdaftigt sind. 13,4%
der Lehrenden verfolgen in beiden Bereichen eine Lehrtétigkeit. Im Be-
reich der Forschungsmethoden sind 34,3% der Befragten in der Lehre
tatig.

In den Praxislehrbereichen werden 38 Nennungen im Bereich Indivi-
dualsportarten, 40 im Bereich der Spielsportarten und 25 im Bereich
der Outdoorsportarten abgegeben. 18 Nennungen wurden abgege-
ben, die sich den Bereichen nicht zuordnen lassen (n=67; Mehrfach-
antworten waren moglich). In den Individualsportarten sind 35,8% der
Befragten, in den Spielsportarten 29,9% der Befragten und in den Out-
doorsportarten sind 17,9% der Befragten in der Lehre tétig.

Die befragten Lehrenden arbeiten im Durchschnitt seit 11,15 Jahren
(n=67) in der Lehre und haben eine durchschnittliche Lehrbelastung
von 7,97 SWS (n=66) zu bewdaltigen.

Aus der Befragung geht hervor, dass 98,5% (n=67) der Lehrenden ei-
nen PC zur Vor- bzw. Nachbereitung der Lehre einsetzen, dagegen
setzen nur 88,1% (n=67) den PC in der Lehrveranstaltung ein.

Ein Notebook und ein Tower stehen 62,1% der Lehrenden zur Verfi-
gung, 31,8% haben lediglich Zugriff auf ein Notebook und 6,1% haben
nur Zugriff auf einen Tower (n=66).

Auf die Frage, tber welche Méglichkeiten der meistgenutzte PC ver-
fugt, geben 98,5% der Dozenten ,CD abspielen”, 87,7% ,,DVD abspie-

len”, 86,2% ,,CD brennen”, 84,6% , Sound abspielen” und 53,8% ,DVD
brennen” an (n=65).

Das meistgenutzte Betriebssystem ist Windows (97%; XP: 42 Lehrende;
2000: 6; ME: 3; 98: 2), gefolgt von Linux mit 3% (n=66). Es werden keine
weiteren Betriebssysteme verwendet.

Ein Beamer wird von 98,4% der Lehrenden verwendet, 61,3% benutzen
eine drahtlose Maus. Weitere Prasentationstechnologien werden von
8,1% der Lehrenden eingesetzt (n=062).

Auf die Frage, welche rechnergestitzten Auinahmetechnologien von
den Dozenten benutzt werden, wird die Autnahme von statischen Bil-
dern am hdufigsten (91,2%) genannt, es folgen dynamische Bilder
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(66,7%), Audios (24,6%) und TV-Signale (19,3%). Der Bereich ,,Sonstige”
wird nur von 3,5% der Lehrenden genannt (n=57).

nicht bekannt Analog/ISDN
6% 9%

DSL
8%

WLAN
11%

LAN/Breitband
66%

Abb. 1: Verteilung der Art des Internetzugangs im Btiro (n=253).

Die Frage nach dem zur Verfigung stehenden Internetzugang ist in
die drei Bereiche ,Blro”, ,zu Hause” und ,,Unterrichtsraum” aufgeteilt.
Im Biuro haben die meisten Dozenten (35 Nennungen) einen LAN bzw.
Breitbandzugang, sechs gehen tber WLAN ins Internet, fint Analog
bzw. mit ISDN und vier tiber DSL. Drei Lehrenden ist nicht bekannt,
Uber welchen Internetzugang sie verfigen (vgl. Abbildung 1).

Im Unterrichtsraum haben 21 Dozenten die Méglichkeit, tiber LAN oder
Breitband eine Verbindung zum Internet herzustellen, 12 stellen diese
tUber WLAN her. Jeweils vier Dozenten wissen nicht, welchen Internet-
zugang sie im Unterrichtsraum verwenden bzw. haben keinen Inter-
netzugang. Zwei Befragte stellen die Verbindung analog bzw. tber
ISDN her (vgl. Abbildung 2).
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nicht bekannt
10%

keinen Anschluss
10%

LAN/Breitband
51%

WLAN
29%

Abb. 2: Verteilung der Art des Internetzugangs im Unterrichtsraum (n=43).

Zu Hause wird am haufigsten ein DSL-Zugang (27 Nennungen) ver-
wendet, gefolgt von einem analogen bzw. ISDN-Zugang (14 Nennun-
gen), an dritter Stelle folgt der Zugang tiber WLAN (7 Nennungen), und
zwei Personen haben die Méglichkeit, tber LAN bzw. Breiband ins In-
ternet zu gelangen. Jeweils ein Dozent gibt an, zu Hause keinen Inter-
netzugang zu haben bzw. nicht zu wissen, welcher Internetzugang
vorhanden ist (n=952).

Auf die Frage, welche Anwendungen die Dozentinnen regelmalig nut-
zen, geben 98,5% der Personen Textverarbeitungsprogramme, 89,4%
Présentationsprogramme, 75,8% Tabellenkalkulationen, 74,2% Kom-
munikationsprogramme, 60,6% Statistikprogramme, 57,6% Bild- und
Videoverarbeitungsprogramme, 13,6% Animationsprogramme bzw.
Autorenwerkzeuge, 10,6% Lernplattformen, 7,6% sonstige Anwendun-
gen und 6,1% hoéhere Programmiersprachen an (vgl. Abbildung 3).
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Abb. 3: Haufigkeiten der Nutzung von Anwendungen. Mehrfachantworten
waren méglich (n=66).

Die Befragung ergibt, dass 41,5% der Dozenten E-Learning-Content
einsetzen, wahrend 58,5% die Frage verneinen (n=65).

Von diesen 41,5% der Lehrenden, die E-Learning-Content verwenden,
geben 50% der Personen an, nur Assets zu verwenden, 46,2% geben
an, eL.Se und Assets zu nutzen und 3,8% geben an, ausschliellich el-
Se zu verwenden (n=26).

3.2 Abschnitt B des Fragebogens — Genutzte eLSe

20,9% der Dozentinnen und Dozenten geben verwendete eL.Se an. Die
hdufigsten genannten elLSe sind ,Gerdtturnen multimedial” (n=2),
ebenso , Leichtathletik multimedial” (n=2) und ,,eBuT” (n=3).

Die Bezeichnung der eLSe, der Inhalt, die technischen Voraussetzun-
gen sowie die lerntheoretischen und didaktischen Aspekte werden in
dieser Auswertung nicht berticksichtigt, da sie erst bei der Indizierung
bzw. Einpflege in die Datenbank bendtigt werden.
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Die genutzten eLSe weisen die folgenden Eigenschaften auf:

e Insgesamt werden 14 verschiedene eLSe eingesetzt. Davon sind
sieben el.Se kostenlos verfugbar, sechs dagegen nicht.

e Die elL.Se weisen eine unterschiedliche Komplexitat auf. Die meisten
eLSe (n= 10; 76,9%) enthalten (statische und/oder animierte) Bilder,
Text und Video. Audio-Komponenten sind in 8 elLSe (61,5%)
vorhanden.

e Die geschatzte Bearbeitungszeit liegt zwischen 20 Minuten und 40
Stunden.

e Animationen und Simulationen (n=10) sind die hé&ufigsten
Komponenten, gefolgt von Fragen (n=9) und Ubungen (n=6). Tests
und Spiele spielen eine untergeordnete Rolle.

3.3 Abschnitt C des Fragebogens — Genutzte Assets

31,3% der Dozentinnen an hessischen sportwissenschatftlichen Institu-
ten geben an, dass sie in lhren Lehrveranstaltungen Assets bzw. As-
setgruppen verwenden. Wie in Tabelle 2 zu erkennen ist, werden 63
Assets bzw. Assetgruppen benannt, die sich qualitativ den in Tabelle 2
aufgetithrten Bereichen zuordnen lassen.

Wahrend 12 Einzelassets genannt werden, liegt die Nennung von As-
setgruppen (z. B. mehrere Videos oder animierte Bilder zu einem The-
ma) mit 51 deutlich héher. Leider wird bei den Assetgruppen selten
angegeben, um wie viele Assets es sich handelt. Wenn man - vorsich-
tig — schatzt, dass mindestens S Einzelassets zu einer Assetgruppe ge-
hoéren, kommt man auf einen Bestand von mindestens 255 Assets. Al-
lein das Knowledge-Management-System ,Bewegung und Training”
zum mehrfach genannten eBuT-Projekt enthdlt iber 400 Assets, die fur
Lehrende und Studierende frei verfugbar sind.

Hinzu kommen noch etwa weitere 950 Assets eines befragten Mitarbei-
ters. Hier ist jedoch keine Angabe vorhanden, wie sich diese Assets
quantitativ auf die einzelnen Themengebiete (Sportarten, Biomecha-
nik, Psychologie, Sportmedizin und Physik) verteilen.
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Tab. 2: Anzahl der angegebenen Assets bzw. Assetgruppen, gegliedert nach

Fachgebieten
Gesamt | Einzelne Assets Assetgruppen Fachgebiet
7 3 4 Bewegungswissenschaft
10 2 8 Biomechanik
6 0 6 Trainingswissenschaft
6 S 1 Sportinformatik
2 0 2 Sportpsychologie
4 0 4 Sportdidaktik
1 0 | Sportmotorik
3 1 2 Sportmedizin
2 0 2 Forschungsmethoden
17 1 16 Individualsportarten
0 2 Spielsportarten
0 3 Weitere Sportarten
63 12 51 Gesamt

3.4 Abschnitt D des Fragebogens

Wie in Abbildung 4 zu erkennen ist, sind ca. ein Drittel der Lehrenden
(29,1%) ,,unentschieden” dartiber, ob sie in ihren Lehrveranstaltungen
mehr elL.Se verwenden mochten. 49,1% der Lehrenden , stimmen eher
zu" bzw. ,stimmen zu". 21,8% der Dozenten , stimmen eher nicht zu”

bzw. ,stimmen nicht zu".

Der Frage, ob sie in der Lehre gerne mehr Assets verwenden wiirden,
stimmten 63,5% der Lehrenden zu bzw. eher zu, 25% wdahlen ,,unent-
schieden” und 11,5% wdahlen ,stimme eher nicht zu” bzw. ,stimme

nicht zu" (vgl. Abbildung 5).
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Abb. 4: Grad der Zustimmung beztiglich des Items ,Ich wiirde in meiner Lehre
gerne mehr E-Learning-Systeme verwenden” (n=255).

stimme nicht zu;
3

stimme eher
nicht zu; 3

stimme zu; 17

unentschieden;
13

stimme eher zu;
16

Abb. 5: Grad der Zustimmung beztiglich des Items ,Ich wtirde in meiner Lehre
gerne mehr Assets verwenden” (n=52).
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Die Bedeutung der angegebenen Medien fir ein von ihnen gestaltetes
eLS schatzen die Lehrenden, auf einer Skala von 1 (wichtig) bis 5 (un-
wichtig), wie folgt ein: Am wichtigsten wird die Verwendung von Videos
(M=1,59), getfolgt von Texten (M=2,02) und statischen Bildern (M=2,04)
bewertet. Es folgen animierte Bilder (M=2,06) und Audios (M=2,96)
(vgl. Abbildung 6).

Videos (n=51)

Texte (N=50)

statische Bilder
(n=51)

Medien

animierte Bilder
(n=52)

Audios (n=49)

1 2 3 4 5

Wichtigkeit
(1-sehr wichtig bis 5-unwichtig)

Abb. 6: Bedeutung der verwendeten Medien in eLSen.

Aus der Abbildung 7 ist die Wichtigkeit der aufgefiihrten Interaktions-
moglichkeiten, fur ein nach eigenen Vorstellungen gestaltetes el.S zu
entnehmen. Besonders wichtig wird von den Befragten ,die Auswahl
der Inhalte” (M=1,67), ,,die Auswahl des eigenen Lernwegs” (M=1,85),
die , Ablaufsteuerung des Programms” (M=1,88) und die ,Steuerung
der Wiedergabe” (M=1,96) eingeschdtzt. Die ,Anpassung vorhande-
ner Lernwege” (M=2,04) und die ,problemspezifische Hilte" (M=2,08)
folgen auf den nachsten Réngen. Die weiteren Interaktionsmoglichkei-
ten werden von den Befragten mit ,wichtig” bewertet, lediglich die
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.Eingabe komplexer Antworten” (M=2,53) und die ,Einzelworteinga-
be" (M=3,10) wird mit , unentschieden” bewertet.

Auswahl Inhalte (n=52) ———7]
Auswahl eig. Lernweg (n=52) 7:I
Ablaufsteuerung des Progr. (n=52) | —
Steuerung Wiedergabe (n=51) 7:I
Anpassung vorh. Lernwege (n=51) |
problemspezifische Hilfe (n=52) ;’ﬂ]

Auswahl Prasentationsformen (n=52) ]

problemspezifisches Feedback (n=52)

Steuerung d. Parametereingabe (n=51)

Moglichkeiten Mehrworteingabe (n=49) |

Anpassung vorh. Daten (n=51)

Erstellen neuer Daten (n=52) |

Interaktionsmoglichkeiten

Eingabe komplex. Antworten (n=34)
Nutzung Notizblock (n=52)
Dialogform Einzelworteingabe (n=49)

Wichtigkeit
(1-sehr wichtig bis 5-unwichtig)

Abb. 7: Bedeutung der verwendeten Interaktionsméglichkeiten in eL.Sen.

Abbildung 8 veranschaulicht die Préferenz der Dozenten an hessi-
schen sportwissenschaftlichen Instituten bzgl. der Verwendung der
vorgegebenen Medien fir ein nach ihren Vorstellungen gestaltetes As-
set. Die groBte Bedeutung haben Videos (M=1,68), gefolgt von stati-
schen Bildern (M=1,95) und animierten Bildern (M=1,95). Die Bedeu-
tung von Texten wird mit M=2,14 und die Bedeutung von Audios mit
M=2,95 bewertet.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Interaktionsmoglichkeiten beurtei-
len die Befragten die , Ablaufsteuerung des Programms” (M=1,64) als
am wichtigsten fir ein nach ithren Vorstellungen gestaltetes Asset. Die-
ser Interaktionsmaéglichkeit folgen die ,, Auswahl der Inhalte” (M=1,67),
die ,Auswahl der Prasentationsformen” (M=1,90), die , Steuerung der
Wiedergabe” (M=1,98) und die ,, Steuerung durch Parametereingabe”
(M=2,37). Die Bedeutung der Optionen ,Méglichkeit der Mehrwortein-
gabe” (M=2,50), ,Eingabe komplexer Antworten” (M=2,71) und , Dia-
logform Einzelworteingabe” (M=2,92) wird als eher gering einge-
schatzt (vgl. Abbildung 9).
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Interaktionsmaoglichkeiten

Abb.
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Ablaufsteuerung des Programmes (n=42)
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Auswahl d. Inhalte (n=42)
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Steuerung d. Wiedergabe (n=42)
Steuerung d. Parametereingabe (n=41)
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8: Bedeutung der verwendeten Medien in Assets.
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Auswabhl d. Prasentationsformen (n=41)
Steuerung d. Wiedergabe (n=42)
Steuerung d. Parametereingabe (n=41)
Méglichkeit d. Mehrworteingabe (n=40)
Eingabe kompl. Antworten (n=28)

Dialogform Einzelworteingabe (n=40)

3 4 5

Wichtigkeit
(1-wichtig bis 5-unwichtig)
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Abb. 9: Bedeutung der verwendeten Interaktionsmoglichkeiten in Assets.
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40,3% der Lehrenden geben einen bestehenden Bedarf an E-Learning-
Content im Sportpraxisbereich an. Im Sporttheoriebereich haben
58,2% Bedart an konkretem E-Learning-Content.

Im Bereich der Theorie artikulieren insgesamt 17 Lehrende einen Be-
darf in , Sportdidaktik/ Methodik/ Sportpédagogik”. Im Bereich |, Trai-
ning und Bewegung” nennen 19 Lehrende einen Bedarf. Die ge-
wiunschten Themen decken ein breites Spektrum ab, ohne dass ein
spezifischer Bedarfsschwerpunkt erkennbar ist.

In der Sportpraxis nennen 8 Lehrende einen Bedartf im Bereich der In-
dividual- und Outdoorsportarten in Bezug auf Technik- bzw. Bewe-
gungsanalysen. Im Bereich der Sportspiele nennen 6 Lehrende einen
Bedarf an Taktikanalysen bzw. -vermittlung und 5 Lehrende einen Be-
dart an Technikanalysen bzw. -vermittlung. Insgesamt spielen Vermitt-
lungs- und Trainingsaspekte mit 13 Nennungen eine grof3e Rolle.

4 Diskussion

4.1 Wesentliche Ergebnisse und ihre Konsequenzen

Das Ziel dieser Projektphase war es, den Ist-Bestand von E-Learning-
Inhalten an allen hessischen sportwissenschaftlichen Instituten und
den entsprechenden Bedarf abzufragen. Zusdtzlich sollten Informatio-
nen zur Computerausstattung und -nutzung der Befragten ermittelt
werden. Als Erhebungsinstrument der HelPS-Befragung diente ein
Fragebogen, der speziell tur dieses Projekt entwickelt wurde.

Mit 60,4% liegt die Rucklaufquote dieser Untersuchung erheblich tber
der Quote vergleichbarer Untersuchungen, z.B. Nachtigall, Meiers
und Igel (2006) (24,9%). Es ist jedoch zu beachten, dass sich die Ruck-
laufquoten der einzelnen hessischen sportwissenschattlichen Institute
zum Teil erheblich unterscheiden (Darmstadt 81%; Gie3en 76%; Frank-
furt 58%; Marburg 45%; Kassel 46%). Diese Tatsache macht deutlich,
dass die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht vorbehaltlos auf alle
hessischen sportwissenschaftlichen Institute gleichermallen bezogen
werden kénnen.
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Die Ergebnisse der Befragung wurden zu zehn ,Kernaussagen” zu-
sammengefasst (austihrlich vgl. Wiemeyer & Strof3, 2006).

Kernaussage 1: Die Lehrenden der hessischen sportwissen-
schaftlichen Institute sind gut mit Computern ausgestattet.

Kernaussage 2: Die Lehrenden an hessischen sportwissenschatftlichen
Instituten nutzen primér Office-, Kommunikations- und Statistikpro-
gramme.

Kernaussage 3: Die Lehrenden an hessischen sportwissenschatftlichen
Instituten verfiigen nur Gber begrenzte technische Méglichkeiten, mul-
timediale Assets selbst zu entwickeln (Ausnahme: Bilder und Videos).

Kernaussage 4: Der bevorzugte Einsatz von E-Learning-Content an
hessischen sportwissenschaftlichen Instituten bezieht sich auf Assets,
aber auch elL.Se werden eingesetzt, die aktives Lernen unterstitzen.

Kernaussage 5: An hessischen sportwissenschatftlichen Instituten exis-
tieren mehr als 1200 Assets zu verschiedenen Theorie- und Praxisbe-
reichen.

Kernaussage 6: Der Bedarf an E-Learning-Content an hessischen
sportwissenschatftlichen Instituten bezieht sich primar auf Assets.

Kernaussage 7: Der Bedarf an Assets bezieht sich in der Sportpraxis
hauptsdchlich auf die Analyse, die Vermittlung und das Training von
Technik und Taktik, in der Sporttheorie auf ein breites Themenspekt-
rum in naturwissenschatftlichen und geistes-/sozialwissenschaftlichen
Bereichen sowie Forschungsmethodik.

Kernaussage 8: Besonders Lehrende, die sich bereits im E-Learning
engagieren, artikulieren einen weiteren Bedarf an E-Learning-Content.

Kernaussage 9: Sowohl bei eL.Sen als auch bei Assets besteht eine
klare Praferenz fir Videos, wéhrend Audios kaum Akzeptanz finden.

Kernaussage 10: Besonders gewlinschte Interaktionsméglichkeiten
sind Inhaltsauswahl sowie Programm- bzw. Ablaufsteuerung.

Drei Strategien erscheinen vor dem Hintergrund der Ergebnisse an-
gebracht:

1. Einrichtung einer Datenbank, in die der vorhandene E-Learning-
Content eingepflegt werden kann.
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2. Interdisziplindre Kooperationsprojekte von Entwicklern und An-
wendern zwecks koordinierter und systematischer Entwicklung von
E-Learning-Content — besonders in den Sportarten.

3. Angebote und Incentives fir alle Lehrenden, besonders fur dieje-
nigen, welche bisher (noch) keinen E-Learning-Content eingesetzt
haben.

4.2 Allgemeine Diskussion

Wahrend der ersten Phase der Befragung zeigte sich, dass E-Learning
ein Thema ist, das nicht bei allen Dozenten an hessischen sportwis-
senschaftlichen Instituten auf ein gleiches Mal3 an , Gegenliebe” stoBt.
Dies zeigte sich insbesondere anhand der relativ geringen Zahl von
zuriickgesendeten Fragebdgen in der ersten Phase. Hier konnte man
jedoch bereits dem offenem Item , Das wollte ich noch sagen” entneh-
men, dass nicht alle Befragten mit den im Fragebogen verwendeten
Fachtermini vertraut sind. Andere Befragte gaben jedoch auch zu ver-
stehen, dass sie eine solche Untersuchung gerne unterstitzen. Mit
dem Beginn der zweiten Phase, der telefonischen Nachfassaktion, re-
agierten einige der Befragten sehr positiv auf die Befragung und betei-
ligen sich bereitwillig. Es stellte sich auch heraus, dass E-Learning ein
stark polarisierendes Thema ist. Wéthrend sich die einen erfreut zeig-
ten, dass sich auf dem E-Learning-Sektor in Hessen etwas bewegt,
wollten andere keine Auskunft geben, weil diese dafir keine Zeit hat-
ten und E-Learning bei ihnen keine so hohe Prioritét besafBe. Einige
der Befragten empfanden die telefonische NachfaBaktion als eine Be-
lastigung. Dass Dozenten auch Angste oder Bedenken in Bezug auf
E-Learning haben, zeigte die Aussage von einigen Befragten, die be-
furchten, dass E-Learning zu Personaleinsparungen fihren kénnte.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass E-Learning die Dozenten hessi-
scher sportwissenschatftlicher Institute in zwei Lager zu spalten
scheint. Auf der einen Seite besteht ein Bedarf an weiterem
E-Learning-Content und bereits ein solider Bestand, auf der anderen
Seite eine ablehnende Haltung. Um die Verbreitung von E-Learning zu
erhohen ist es mit Sicherheit notwendig, E-Learning weiter zu férdern,
fur dieses Thema zu sensibilisieren und dartber hinaus Aufklarungs-
arbeit zu leisten.
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5 Resimee und Ausblick

In der vorliegenden Studie wurden die Lehrenden an sportwissen-
schatftlichen Instituten in Hessen befragt.

Ziel war einerseits eine Bestandsauinahme und andererseits die Er-
mittlung des zukinftigen Bedartfs.

Ein selbstentwickelter Fragebogen mit 4 Abschnitten wurde per E-Mail
versandt. Von den 111 Lehrenden beantworteten 67 den Fragebogen
(Rucklaufquote: 60,4%).

Wesentliche Ergebnisse lassen sich in zehn Kernaussagen zusammen-
fassen. Es kann insgesamt restmiert werden, dass die Dozenten an
hessischen sportwissenschatftlichen Instituten technisch gut ausgestat-
tet sind. Sie erstellen zum groBen Teil auch selbst kleine Assets, die in
der Regel Bilder bzw. Videos enthalten. Weiter kann festgehalten wer-
den, dass generell ein Grundbestand von E-Learning-Systemen in
Hessen eingesetzt wird. Ahnliches gilt auch fir den Bestand der As-
sets, der einen Gesamtumfang von mehr als 1200 umfasst. Trotz des
soliden Bestands von E-Learning-Content ist ein weiterer Bedart zu er-
kennen.

Als Konsequenzen aus dieser Studie werden erstens die Einrichtung
einer Datenbank, zweitens die Einrichtung von Kooperationsprojekten
und drittens MaBnahmen zur Information und Motivation der bisher in-
aktiven Lehrenden, aber auch gezielte Schulungen zum angemesse-
nen E-Learning-Einsatz fir alle Lehrenden vorgeschlagen.

Alle drei MaBnahmen kénnen wirksam helfen, die Entwicklung und
den Einsatz von E-Learning-Content an hessischen sportwissenschaft-
lichen Instituten systematisch zu férdern.
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Good-practice-Methoden des erziehenden
Sportunterrichts — Kooperatives Lernen

Robert Prohl & Bernd Grében

1 Einleitung

Die aktuelle Reform der Lehrpléne, die das Fach ,, Sport” im Sinne ei-
nes ,Erziehenden Sportunterrichts” in p&dagogischer Hinsicht mehr-
perspektivisch interpretiert und inhaltlich anhand von Bewegungsfel-
dern strukturiert, hat eine ,Vermittlungslicke” hinterlassen, die eine
Umsetzung des Lehrplankonzepts in konkrete Vermittlungs- und Or-
ganisationsformen des Sportunterrichts gefdhrdet (vgl. Prohl, 2004).
Ziel des Projektbeitrags des Instituts fiur Sportwissenschaften der Goe-
the-Universitat Frankfurt war es, dieser , Vermittlungslicke” der refor-
mierten Lehrplangeneration des Unterrichtsfaches Sport bereits in der
ersten Phase der universitdren Sportlehrerausbildung mit E-Learning-
basierten Lehrangeboten entgegen zu wirken und eine professions-
spezifische Kompetenzentwicklung sicherzustellen.

1.1 Bildungsauftrag

Sport, Spiel und Bewegung werden in unserer Gesellschaft — ange-
sichts der demografischen Entwicklung und der Herausforderungen
aufgrund alarmierender nationaler und internationaler Befunde zum
Gesundheitsstatus von Kindern und Jugendlichen (z. B. WIAD-Studien 1
und 2: Klaes et al., 2000, 2003; EU-Studie: Brettschneider & Naul, 2004;
Brettschneider et al., 2006) — immer wichtiger. Bewegungsarmut, fal-
sche Erndhrung, Rauchen und Alkoholabusus sind die zentralen Risi-
kofaktoren fur die Gesundheit des Menschen.

Eine lebenslange Motivation zum Sporttreiben ist fir die Bewdltigung
dieser Herausforderungen eine wichtige Voraussetzung fur eine ge-
sunde Lebensfuhrung in allen Altersstufen. Bei der Grundlegung die-
ser Motivation kommt dem Schulsport bzw. Sportunterricht in der
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Schule — neben anderen Faktoren wie Familie, Freunde etc. — eine
Schlisselrolle zu. Trotz der Dringlichkeit und Virulenz der oben skiz-
zierten Herausforderungen darf dabei keine Verengung des Sportun-
terrichts auf die Gesundheitsperspektive erfolgen (vgl. Prohl, 2006, S.
1471t.). Vielmehr geht es um eine ,allseitige Entwicklung von Fahigkei-
ten, Fertigkeiten und Kenntnissen im Sport” (z. B. HKM, o.]. a, S. 18).
Der Sportunterricht muss die vielfdltigen Sinngebungen des Sports
vermitteln, die neben der Gesundheit auch Leistung, Wagnis, Kérper-
erfahrung, Gestaltung und Kooperation (s. Abbildung 1) umfassen.

Karper-
erfahrung

Abb. 1: Pddagogische Perspektiven des Schulsports (HKM, 2005, S. 5).

Dieser mehrperspektivischen pd&dagogischen Interpretation des
Sports in den reformierten Lehrplénen entspricht eine inhaltliche Off-
nung, die — neben den klassischen Sportarten — vielfdltige bewe-
gungskulturelle Aktivitéten in unterschiedlichen Bewegungsteldern
thematisiert (vgl. Abb. 2). Demnach bietet der Sportunterricht spezifi-
sche Moglichkeiten einer Aktualisierung von Bildungspotenzialen, die
Uber eine reine Fertigkeitsvermittlung hinausgehen und vor allem in
der didaktischen Interpretation der Unterrichtsinhalte sowie in der me-

thodischen Gestaltung der Vermittlungsprozesse liegen (austiihrlich
vgl. Prohl, 2006, S. 1771t.).
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Abb. 2: Bewegungsfelder des Sportunterrichts (nach Hessisches Kultus-
ministerium, 20005).

Wie die Ergebnisse der Lehrplananalyse im Rahmen der bundeswei-
ten SPRINT-Studie zeigen (vgl. Prohl & Krick, 2005), reprasentiert die
reformierte Lehrplangeneration einen konsenstédhigen Wert- und Ziel-
horizont der Sportpaddagogik, der durch das Konzept ,Erziehender
Sportunterricht” (ESU) charakterisiert ist. In der aktuellen sportdidakti-
schen Diskussion wird allerdings zunehmend darauf hingewiesen,
dass die Umsetzung des Lehrplankonzepts in konkrete Vermittlungs-
und Organisationsformen des Sportunterrichts weitgehend ungeklért
ist (vgl. Beckers, 2003; Prohl, 2004). Wie Dietrich Kurz, der Spiritus Rec-
tor der Lehrplanreform, in einem aktuellen Uberblicksreferat feststellt,
ist die Wahrnehmung der neuen Lehrpléne in der padagogischen Pra-
xis des Sportunterrichts vor allem aus diesem Grund durchaus ambi-
valent:
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Fachkonferenzen und Lehrkrafte kénnen die neue Frei-
heit, den erweiterten padagogischen Spielraum begri-
Ben, den die Lehrpléne bieten, aber sie kénnen sich von
ihnen auch allein gelassen und tberfordert fihlen, wenn
nicht von anderer Seite Rat und Hilfe geboten werden.
Fortbildung und gute, an den neuen Anforderungen ori-
entierte Materialien sind mehr gefragt als je zuvor, aber —
was zu Recht kritisiert wird — bislang eher rar. (Kurz, 2008,
S. 212)

1.2 Ziele des Projekts

Ziel des geplanten Projekts ist es, der aufgezeigten ,Vermittlungsla-
cke"” der reformierten Lehrplangeneration des Unterrichtsfaches Sport
bereits in der ersten Phase der universitéren Sportlehrerausbildung
mit einem E-Learning-basierten Ausbildungskonzept entgegen zu wir-
ken und eine professionssperzitische Kompetenzentwicklung im Rah-
men des Lehramtsstudiums Sport zu ermoglichen. Professionalitét im
Sinne dieser Unterrichtsexpertise umfasst einerseits den Aspekt der
konstruktiven und vieldimensionalen Gestaltung und Steuerung, vor
deren Hintergrund sich der Lehrerberuf als ,Gestaltungsprofession”
(Schon, 1987) definieren lasst. Andererseits ist ein , Habitus des Sich-
einlassens” (Neuweg, 2005, S. 211) erforderlich, der sich in dem sensi-
tiven und adaptiven Eingehen auf die Handlungspraxis enté&ufBert. Sol-
che Kompetenzen kénnen jedoch nur in enger Anlehnung an konkrete
Anforderungen des spateren Berufsfelds entwickelt werden, weshalb
vor allem Formen des situierten Lernens als fruchtbar erscheinen.

Bezogen auf die KMK-Standards der Lehrerbildung zielt der Projekt-
beitrag des Instituts fur Sportwissenschaften der Goethe-Universitét
Frankfurt vorrangig auf die Professionalisierungskompetenzen der
sach- und fachgerechten Planung, Durchfithrung und Auswertung des
Sportunterrichts, der Férderung der Schillerinnen und Schiler zum
selbststéndigen Lernen und Arbeiten sowie der Vermittlung von Wer-
ten und Normen und der Unterstitzung selbstbestimmten Urteilens
und Handelns. Hierbei werden didaktische und lehrmethodische
Grundlagen eines erziehenden Sportunterrichts thematisiert, theore-
tisch aufbereitet und medial veranschaulicht. Die fur die Lehrerbildung
konzipierten E-Lehrgénge bieten eine Vielzahl von Videosequenzen
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aus ,real-life”-Situationen des kooperativen Lernens im Sportunter-
richt an, die auf lehrmethodische Fragen fokussiert sind.

2 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

2.1 Good-practice-Methoden

Im Mittelpunkt der webbasierten Lehrgénge stehen ,good-practice”-
Situationen des kooperativen Lernens im Bewegungsfeld , Bewegen an
und mit Gerd&ten”. An der Abteilung Sportpéddagogik des Instituts fur
Sportwissenschaft der Goethe-Universitat Frankfurt wird diese Unter-
richtsmethode bereits seit einigen Jahren im Rahmen quasi-
experimenteller Feldstudien intensiv untersucht (vgl. Grében, 2005;
Bahr, 2005; Bahr, Prohl & Groben, 2008). Hierbei hat sich gezeigt, dass
diese Methode Vorteile in der integrierten Vermittlung sachbezogen-
motorischer wie auch tberfachlich-sozialer Kompetenzen bietet und
hinsichtlich der Lernleistung traditionell lehrerzentriertem Sportunter-
richt Uberlegen ist. Die Ziele eines solchen kooperativen Gruppenun-
terrichts sind:

— Durch eine Rucknahme der Lenkung durch Lehrende ein gréBe-
res Mal3 an Engagement der Lernenden zu ermoglichen.

— Durch die Freigabe der Losungswege mehr Selbststéndigkeit im
Uben und dadurch insgesamt ein intensives und nachhaltiges
Lernen zu erreichen.

— Durch die gemeinsam zu bewerkstelligende Aufgabenlésung so-
ziale Kompetenzen zu entwickeln.

— Durch die selbststéndige Arbeit im Team Solidaritéts- und Mitbe-
stimmungstahigkeit zu férdern und auf diesen Wegen zur Entwick-
lung der Muindigkeit der Lernenden beizutragen.

Demnach bietet das kooperative Lernen (KL) hochschuldidaktische
Optionen, um eine sach- bzw. fachgerechte Planung, Durchfihrung
und Auswertung des Sportunterrichts aufzuzeigen, Méglichkeiten der
Foérderung zum selbststéndigen Lernen und Arbeiten zu konkretisieren
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sowie dem Auftrag einer Vermittlung von Werten und Normen im
Rahmen des Sportunterrichts zu entsprechen (,,Doppelauftrag”).

2.2 Content-Module

Der entwickelte Content besteht aus einem Set von SCORM-Kursen, in
denen die theoriegeleitete Erarbeitung lehrmethodischer Kenntnisse
mit ,good-practice”-Beispielen verdeutlicht wird. Zur Veranschauli-
chung des situativen Kontextes wurden markante Ereignisse aus , real-
life"-Situationen des schulischen Sportunterrichts in Form von Video-
clips in die Module eingebunden. In diesem Zusammenhang wurden
ca. 18 Stunden schulischen Sportunterrichts von elf hessischen Schul-
klassen (5. Klassen IGS) aufgezeichnet und digitalisiert (ca. 5 TB Da-
ten). Nach Sichtung und Schnitt wurden ca. 50 flashbasierte Videoclips
in das RessourceCenter eingestellt bzw. in den Kursen genutzt. Fol-
gende Module stehen derzeit auf ILIAS online (s. Abbildung 3):

e M 1. Kooperatives Lernen - Einfihrung und Forschungsstand
(45 Min; 5 Clips).

e M 2: Merkmale des kooperativen Lernens im Sportunterricht
(45 Min; 10 Clips).

e M 3: Schilerhandeln beim kooperativen Lernen (45 Min; 10 Clips).

e M 4: Lehrerhandeln im kooperativ angelegten Sportunterricht
(45 Min; 10 Clips).

e M 5: Spezielle Probleme des kooperativen Lernens (45 Min; 10
Clips).
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Abb. 3: Ubersicht der Kurse auf der Lernplattform und Ansicht eines gedffneten
Moduls im Kurs-Player.

3 Didaktische und lerntheoretische
Umsetzung

3.1 Seminarkonzept

In Ergémzung zu den vielfaltigen Darstellungen von Unterrichtskonzep-
tionen in Printform werden mit dem vorgelegten Content Beispiele fur
,good-practice” im Schulsport vorgelegt, die sowohl fir das Selbststu-
dium als auch in Verbindung mit der Prasenzlehre geeignet sind. Sie
kénnen daher im Kontext der universitGren Seminararbeit aber auch
an anderen Lernorten eingesetzt werden. Dies wurde im Rahmen einer
Pilotveranstaltung im Hauptstudium der Lehramtsstudiengénge reali-
siert.

Methodisch wurden die Kurse fir das Bewegungsteld ,Bewegen an
und mit Geraten” nach einem Blended-Learning-Ansatz konzipiert.
Blended Learning oder Integriertes Lernen bezeichnet eine Lernform,
die eine didaktisch sinnvolle Verknipfung von traditionellen Pré&senz-



52 Robert Prohl & Bernd Groben

veranstaltungen und modernen Formen von E-Learning anstrebt. Das
Konzept soll die Effektivitat und Flexibilitat von elektronischen Lernfor-
men mit den sozialen Aspekten der face-to-face-Kommunikation ver-
binden.

Als Sperzifika dieses Seminarkonzeptes sind zu nennen:

Arbeit in konstanten Kleingruppen tiber den gesamten Seminarverlauf.

e FErarbeitung von Inhalten mit Hilfe von Selbstlernmodulen.
e RegelmaBige Arbeitsauftrage wahrend der Online-Phasen.

e Situiertes Lernen an anschaulichen Beispielen authentischen
Unterrichts.

¢ Intensive Betreuung wdhrend der Online-Phasen.
e (Zwischen-) Ergebnissicherung in den Présenzsitzungen.

e Dokumentation und Evaluation der Lernleistung durch Poster-
prasentation und Wissenstest.

3.2 Lernplattform

Technische Grundlage des o. g. Seminarkonzepts ist die Distribution
des E-Learning-Contents tiber eine geeignete Lernplattform, zu der
Studierende und Lehrende in den Online-Phasen Zugang haben. Eine
solche Plattform ist ein komplexes Softwaresystem, das der Bereitstel-
lung von Lerninhalten und der Organisation von Lernvorgéngen dient
und eine ortsunabhdéngige Kommunikation zwischen Lernenden und
Lehrenden ermoglicht. Hierbei nutzt die Projektgruppe des Instituts fiar
Sportwissenschaften der Goethe-Universitéat Frankfurt die Lernplatt-
form der HelLPS-Gruppe. Die Lernplattform sports-edu basiert auf
[LIAS und bietet Anwendern die Méglichkeit Seminargruppen anzule-
gen und zu verwalten, Content zu posten sowie Foren, Chats, ein
Nachrichtensystem und eine Dateiablage, um die kollaborative Arbeit
in Gruppen zu erméglichen bzw. zu unterstiitzen.
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Abb. 4: Struktur und Inhalte des Blended-Learning-Seminars (links) im
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4 Hochschuldidaktische Einsatzszenarien
und Evaluationsergebnisse

4.1 Fragestellung und Untersuchungsansatz

Seit WS 2008/09 wird der am Institut fir Sportwissenschaften der Goe-
the-Universitat Frankfurt entwickelte Content im Rahmen des sportpa-
dagogischen Vertiefungsmoduls der Lehramtsstudiengénge einge-
setzt.

Im Rahmen eines Versuchs-Kontrollgruppenplans wurden die Wirkun-
gen des Blended-Learning-Seminars auf den rezeptiven Wissenser-
werb, die Transferierbarkeit des erworbenen Wissens und die Wahr-
nehmung bzw. Bewertung der Seminararbeit durch die Teilnehmen-
den empirisch untersucht. In den ,blended”-Gruppen (2 Seminare;
n = 75) wurden 4 Pr&senz- und 9 Onlinesitzungen angeboten, in den
Prasenz-Gruppen (2 Seminare; n = 75) wurde 14 Prasenzsitzungen

durchgefuhrt (vgl. Abb. 4).

Um die Wirksamkeit des Pilotseminars abschatzen zu kénnen, wurde
zu Beginn und zum Abschluss ein Wissenstest durchgefiihrt und durch
eine Posterprasentation ergénzt. Es wurden hinsichtlich des Vorwis-
sens gleichstarke Untersuchungsgruppen gebildet, wobei das Paralle-
lisierungskriterium die Leistung im Rahmen einer Eingangsklausur
war. Die Bewertung der Klausuren und Poster erfolgte durch ,blinde”
Ratings (r = .87). Mit dem Wissenstest wurde die rezeptive Lernleis-
tung im Bewegungsfeld , Bewegen an und mit Geraten”, mit den Pos-
tern die Transferkompetenz des erworbenen lehrmethodischen Wis-
sens auf ein anderes Bewegungsfeld tberprift. Dartber hinaus wur-
den Daten zur Bewertung des Seminarverlaufs im Rahmen der stan-
dardisierten und verbindlichen Evaluation der Lehre an der Goethe-
Universitat Frankfurt (EvaSys) erfasst und varianzstatistisch ausgewer-
tet.
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4.2 Ergebnisse

Folgende Ergebnisse wurden bislang gesichert:

Hinsichtlich der rezeptiven Lernleistung (Wissenstest im Eingangs-
und Ausgangstest) wurde in beiden Gruppen ein deutlicher
Wissenszuwachs festgestellt (Intragruppenvergleich). Im
Ausgangstest zeigten sich deutliche Vorteile zu Gunsten der
Blended-Learning-Gruppe (Intergruppenvergleich: p < .01, d =
791, vgl. Abb. 6).

®Hybrid ™ Textbased
12

p<.01;d=.791

10

Bewertung des Wissenstests
s =}

ET AT

Abb. 6: Wertung der Klausur (rezeptive Lernleistung) im Gruppenvergleich.

Legende: ET — Eingangstest; AT — Ausgangstest

Demgegentiber fallen die Ergebnisse des Transfertests weniger
deutlich aus. Zwar wurden auch hier leichte Vorteile zugunsten der
Blended-Learning-Gruppen gemessen. Diese werden jedoch
lediglich tendenziell signifikant (p < .10, vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Qualitat der Poster (Lernleistung im Transfer) im Gruppenvergleich.
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Abb. 9: Seminarbewertung durch die Studierenden.
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e Dem positiven Befund hinsichtlich der rezeptiven Lernleistung (Abb.
6) entsprechen bessere Eigenbewertungen in den Blended-
Learning-Gruppen, die mittels des EVASYS-Fragebogens der
Goethe-Universitat erhoben wurden (p < .01 und .05, vgl. Abb. 9).

Zusammenfassend hat sich gezeigt, dass das blended-learning-

Seminar in fast keinem der kontrollierten Effektbereiche schlechter, in

einigen jedoch deutlich besser abschneidet. Lediglich die Bewertung

der ,Unterstitzung durch die Veranstaltungsleitung” zeigt einen deut-

lichen Unterschied zugunsten der Prasenzveranstaltung (vgl. Abb. 9).

5 Restimé und Ausblick

Wie dargelegt, wurden im Rahmen des vorgestellten Teilprojekts erste
technische und inhaltliche Grundlagen hybrider, auf den schulischen
Sportunterricht bezogener Lehr-Lern-Szenarien redalisiert. Aufgrund
der Evaluationsergebnisse kann festgehalten werden, dass der einge-
setzte Content insgesamt eine interessante, innovative und effektive
Option im Rahmen der Lehramtsausbildung im Fach Sport darstellt.
Zu beachten ist dabei allerdings die Einschatzung der Blended-
Learning-Gruppe, die sich offensichtlich durch den Dozenten zu wenig
(personlich) unterstiitzt fihlte. In diesem Befund spiegelt sich vermut-
lich ein generelles didaktisches Problem des E-Learning wider.

Zudem bildet der bis dato vorliegende Content, wie im Projektantrag
begriindet, nur einen begrenzten Ausschnitt an Inhalten, Themen und
Lehrmethoden des hochschuldidaktischen Lehrgebiets ab. Die im Ver-
gleich zur rezeptiven Lernleistung geringere Transterkompetenz der
Blended-Learning-Gruppen lasst jedoch darauf schlieBen, dass die
Veranschaulichung von ,,good-practice”-Beispielen nur im gleichen
Bewegungsfeld Wirksamkeit erzielt. Demnach ist zu vermuten, dass
das vorliegende Bildmaterial eher kontextspezifisch wirkt. Far einen
hochwertigen, nachhaltigen und professionellen Betrieb des Blended-
Learning-Angebots ist demnach die Produktion weiteren Contents un-
bedingt erforderlich.

Aus diesen Grinden sollen auch die tibrigen sechs im hessischen
Lehrplan fur das Fach Sport genannten Bewegungstfelder thematisiert
und hinsichtlich der jeweils gegebenen lehrmethodischen Optionen
zur Darstellung gebracht werden.
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Sportspiele integrativ vermitteln — Good-
practice-Methoden des erziehenden
Sportunterrichts

Volker Scheid, Andreas Albert & Helga Adolph

1 Einleitung

Sportspiele nehmen einen groflen Stellenwert im Sportunterricht und
den Lehrplédnen ein. Dartiber hinaus spielen sie auch auBerhalb des
schulischen Bereichs im Vereins- und Freizeitsport eine tragende Rol-
le. Eine grundlegende Diskussion beschdaftigt sich in diesem Zusam-
menhang mit der Frage, wie man Spielanfénger]l am besten in die
Sportspiele einfuhren sollte. Einen ,Kénigsweg” scheint es hier nicht
zu geben, auch wenn die Vertreter der verschiedenen Konzepte diesen
jeweils gern fur sich in Anspruch nehmen. Dabei ist natiirlich auch zu
bertcksichtigen, an welche Zielgruppen sich die methodischen Vor-
gaben wenden, ,denn unterschiedliche Adressaten erfordern unter-
schiedliche Herangehensweisen” (Remmert, 2006, S. 24). Damit wird
zum einen zum Ausdruck gebracht, dass es einen Unterschied macht,
ob sich die methodischen Uberlegungen auf den Breiten-, Leistungs-,
Schulsport oder die universitére Ausbildung beziehen und zum ande-
ren, dass sich nicht alle Vermittlungskonzepte in gleicher Weise fur die
verschiedenen Zielgruppen eignen.

Sportspielibergreifende Vermittlungsmodelle haben in jungster Zeit
stark an Bedeutung gewonnen. Dieser Bedeutungszuwachs ist nicht
zuletzt daran zu erkennen, dass die integrative Sportspielvermittlung
bereits in zahlreichen Lehrplémen fur den Sportunterricht aufgenom-
men ist und dort als Methode der Wahl ausdriicklich empfohlen wird.

! Im vorliegenden Artikel wird auf eine zusdtzliche weibliche Schreibweise von
Personen verzichtet. Mit der rein ménnlichen Schreibweise sind ausdriicklich
Personen beider Geschlechter gemeint.
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Fur eine integrative Sportspielvermittlung spricht nicht nur, dass die
bewegungsbezogenen Defizite der Spielanfénger aufgearbeitet und
Zeitprobleme gemildert werden, sondern insbesondere auch padago-
gische Griunde, die im methodischen Weg liegen, der vom Allgemei-
nen zum Spezifischen fuhrt. Die Erkenntnis, dass frithe Spezialisierun-
gen Gefahren mit sich bringen und jeder Spezialisierung eine allge-
meine Grundlagenausbildung vorausgehen sollte, findet auch in be-
wegungs- und trainingswissenschatftlichen Prinzipien Beachtung. Wa-
rum sollte man also bei der Einfihrung in die Sportspiele anders vor-
gehen, zumal zwischen den Sportspielen viele Ahnlichkeiten und Ge-
meinsamkeiten bestehen, die als Basis fur eine breite Grundlagen-

ausbildung angesehen werden kénnen (Roth, Kroger & Memmert,
2002).
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Abb. 1: Beispiele aus Unterrichtsszenen des E-Learning-Contents.

In Ergénzung zu den vielfaltigen Darstellungen von Unterrichtskonzep-
tionen in Printform wurden im Teilprojekt der Universitat Kassel Bei-
spiele fur ,,good-practice” im Schulsport mit didaktischen Kommenta-
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ren und realen Unterrichtsszenen (Abb. 1) als E-Learning-Content ent-
wickelt. Der Content kann sowohl im Selbststudium als auch in Ver-
bindung mit der Préasenzlehre eingesetzt werden.

Dabei werden auf der Grundlage der neuen Lehrpléne fur das Fach
Sport in Hessen (Hessisches Kultusministerium, 2005) insbesondere
unterrichtmethodische Aspekte berticksichtigt. Die Lehrpléme reprda-
sentieren einerseits einen konsensfdhigen Zielhorizont, der durch das
Konzept des erziehenden Sportunterrichts charakterisiert ist. In der
sportdidaktischen Diskussion wird jedoch darauf hingewiesen, dass
die Umsetzung des Lehrplankonzepts in unterrichtliche Vermittlungs-
und Organisationsformen noch weitgehend ungeklart ist (Beckers,
2003; Prohl, 2006). Der Content ist als Ansatz zu verstehen, die konsta-
tierte ,Vermittlungsliicke” des erziehenden Sportunterrichts mittels des
Mediums E-Learning zu fullen.

2 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

Der aktuelle hessische Lehrplan fur das Fach Sport (HKM, 2005) sieht
das Thema eines Unterrichtsvorhabens als das Schnittfeld verschie-
dener PlanungsgréBen. Neben den Bewegungsfeldern und den damit
verbundenen fachlichen Kenntnissen stellen die p&dagogischen Per-
spektiven sowie die Methoden und Formen selbststéindigen Arbeitens
zentrale Planungselemente fur den Unterricht dar. Im Teilprojekt
,good-practice-Methoden des erziehenden Sportunterrichts” wurde
ein Content bezogen auf das Bewegungsteld Spielen unter der Per-
spektive des ,Kooperierens, Wettkémpfens und sich Versténdigens”
entwickelt. Dabei wird aufgezeigt, wie neben dem Erwerb von Fach-
kenntnissen auch Selbststéndigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie
Team- und Kommunikationsfahigkeit als wichtige Faktoren der Allge-
meinbildung im Rahmen der integrativen Sportspielvermittlung entwi-
ckelt werden koénnen.
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2.1 Doppelauftrag, Bewegungsfeld und padagogische
Perspektive

Grundsatzlich steht im Lehrplan im Bezug auf das Bewegungsfeld
.Spielen” die Vermittlung von Sportspielen im Vordergrund. Da je-
doch, auch aus zeitlichen Grinden, nicht alle Spiele im Lehrplan ver-
ankert werden konnen, verweist der Lehrplan auf die Moglichkeiten
einer Vermittlung, welche sich auf die strukturellen Gemeinsamkeiten
der Sportspiele stutzt. Technische Basisanforderungen sowie sport-
spielgerichtete Balltechniken stehen somit im Vordergrund. Ergdnzt
wird dies durch mehr auf das eigentliche Spiel bezogene Elemente
wie Spielsituationen ,lesen” und ,verstehen” sowie Lésungen ,,schrei-

ben” zu kédnnen (HKM, 2005, S. 15).

Die p&dagogische Perspektive ,Kooperieren, wettkémpfen und sich
versténdigen” beschreibt das Miteinander, die sozialen Beziehungen,
die vor allem fur die Mannschaftssportarten so unerlasslich sind. Die
Bedurfnisse der Mitspieler, das Aushandeln, Einhalten und eventuell
Verédndern von Regeln wie auch das Konkurrenzverhalten bilden hier
zentrale Elemente.

Ein zentraler Ansatzpunkt, den der Lehrplan liefert, ist der so genannte
.Doppelauftrag” des erziehenden Sportunterrichts ,Bewegungsbil-
dung im Horizont allgemeiner Bildung” (Klafki, 2005, S. 23). Auf Seiten
der Bewegungsbildung geht es um die fachspezifische Weiterentwick-
lung in einem qualitativ strukturierten Erfahrungsprozess fir den Schi-
ler. Auf der Seite der Allgemeinbildung stehen die Themen zur Ent-
wicklungsférderung wie Mundigkeit, Selbststéndigkeit, Selbstbestim-
mung-, Mitbestimmungs- und Solidaritétsf¢higkeit im Mittelpunkt
(Prohl, 2006). Abbildung 2 zeigt die Ubertragung des Doppelauftrags
auf das Anwendungsfeld der Sportspielvermittlung.
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- angewendet auf das Bewegungsield , Spielen”
- unter der padagogischen Perspektive , Kooperieren, wettkampfen und sich verstandigen”
- durch die , integrative Vermittlung” der Zielschussspiele

Doppelauftrag des Erziechenden Sportunterrichts

7

N

Grundlegende Lern- und
Leistungsvoraussetzungen

Fachspezifische Weiterentwicklung Entwicklungsférderung
Sportspielbezogene Handlungstahigkeit Allgemeine Handlungsfahigkeit
(Zielschussspiele)
1. Stufe: Selbstbestimmt spielen

Spiele zelbst entwickeln
Mit- und Gegeneinander Spislen

Regeln festlegen, beachten und einhalten
Spiele im Verlauf zu sichern
Spiele bei Storungen wiederherstellen

LR A A A i

2. Stufe: <:>
oportsplelubergreifende

Handlungsfahigkeit Beinhaltet die Fethigksit ...

- zu kooperieren

l - zu kommunizieren
- im Tecm zu agieren
3. Stufe: - mit Emotionen umzugshen
Sportepielspezifische - selbstbestimmt, sinngelsitet und reflektiert zu
handeln

Handhungsfahigkeit

Abb. 2: Doppelauftrag des erziehenden Sportunterrichts im Zusammenhang
mit dem Bewegungsfeld Spielen und der ,integrativen Vermittlung”
der Zielschussspiele.

2.2 Aufbau des Contents

Der E-Learning-Content gliedert sich in 4 Module mit 12 Lernkursen
(Abb. 3; insg. 173 Kursseiten mit 132 Grafiken, 132 Videos, 49 Selbst-
kontrollfragen). Die Module 1 bis 3 beinhalten den theoretischen Hin-
tergrund und die Grundlagen einer integrativen Sportspielvermittlung.

Modul 4 zeigt die didaktische Umsetzung des Kasseler Modells autf.
Durch Videosequenzen aus den Jahrgangsstufen 5, 7 und 11 in drei
Schulen wird ein systematischer Einblick in die Vorgehensweise der
integrativen Sportspielvermittlung im Kasseler Modell gegeben. Damit
erhdalt der Betrachter sowohl eine Vorstellung vom konkreten unter-
richtlichen Geschehen (Lehrer- und Schillerhandeln bei Bespre-
chungen, Arbeitsauftréigen und Spielszenen), als auch einen Uberblick
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Uber den jahrgangs-tbergreifenden Aufbau des Vermittlungskonzep-
tes.

Modul 4
Das Kasseler Modell

Ziele, Inhalte und Methoden

1. Ausbildungsstufe
2. Ausbildungsstufe

3. Ausbildungsstufe

Abb. 3: Modularer Kursaufbau des E-Learning-Contents.

Die vier Teilmodule bestehen aus folgenden inhaltlichen Schwerpunk-
ten:

2.2.1 Modul 1: Lehrplan — Erziehender Sportunterricht

Der Vermittlungsansatz der integrativen Sportspielvermittlung wird in
den neueren Lehrplanen fur die Mittel- und Oberstufe gefordert. In
Modul 1 werden daher die Bezlige zum Lehrplan hergestellt, der Dop-
pelauftrag des erziehenden Sportunterrichts und die Planungsgréfen
im Zusammenhang mit dem Bewegungsfeld Spielen vorgestellt. Die
Nutzer sollen in die Lage versetzt werden, diese Zusammenhdnge be-
nennen und mit Beispielen aus der Praxis versehen zu kénnen.
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2.2.2 Modul 2: Grundlagen der Sportspielvermittiung

Die theoretischen Grundlagen der integrativen Sportspielvermittlung
beziehen sich zum einen auf diverse Ansdtze der Systematisierung von
Sportspielen aus dem deutschsprachigen und angloamerikanischen
Raum. Zum anderen werden die strukturellen, motorischen und takti-
schen Gemeinsamkeiten der Sportspiele thematisiert. Des Weiteren
stellen Kenntnisse zur Handlungstahigkeit und Transferproblematik
bedeutsame theoretische Grundlagen der Spielvermittlung dar. Uber
diese Wissensvermittlung wird das Versténdnis zum integrativen Ver-
mittlungsansatz aufgebaut.

2.2.3 Modul 3: Sportspieltibergreifende Vermittlung

Beim sportspielibergreifenden Lernen sind die Spiele durch zum Teil
identische oder zumindest ¢hnliche Anforderungsmerkmale charakte-
risiert, wobei der Komplexitétsgrad gezielt reduziert wird (z. B. koope-
rative Anforderungen, Grad der (Spiel-)Rollendifferenzierung, Art der
Auseinandersetzung mit dem Partner bzw. Gegentiber) und Wahr-
nehmungsaufgaben akzentuiert werden.

Allgemeine methodische Grundlagen (Ubungsreihe — Spielreihe, im-
pliziter — expliziter Erwerb von Handlungsfahigkeit, sportspielspezifi-
sche - sportspielibergreifende Vermittlung) bestimmen die Vorge-
hensweise des Uibergreifenden Vermittlungsansatzes und bilden somit
die Basis von Modul 3. Diese Uberlegungen sind richtungsweisend far
das Vorgehen in diesem Vermittlungsansatz und sind auch fir die his-
torische Entwicklung der Thematik leitend.

Drei aktuelle Ansdtze der integrativen Sportvermittlung bestimmen
derzeit die Fachdiskussion in Lehre und Forschung — das Heidelberger
Modell, das Taktik-Spiel-Modell aus dem anglo-amerikanischen Raum
und das Kasseler Modell (Adolph, Hénl & Wolf, 2008). Die ersten bei-
den Ansdtze werden in diesem Modul vorgestellt und die Vorgehens-
weise bei der integrativen Vermittlung der Sportspiele ausfihrlich legi-
timiert.

2.2.4 Modul 4: Das Kasseler Modell

In Modul 4 steht die Erarbeitung des Kasseler Modells als zentraler
Ansatz des E-Learning-Contents im Mittelpunkt.
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Das Kasseler Modell hat einen dreistufigen Aufbau (Abb. 4), der so-
wohl in seinen Zielen und Inhalten als auch in seiner praktischen schu-
lischen Umsetzung vorgestellt wird.

1. Stufe: Allgemeine grundlegende Lern- und Leistungsvoraussetzungen
Allgemein vorbereitender Teil

Ziele: Schulung koordinativer und antizipativer Fahigkeiten im Umgang mit un-
terschiedlichen Bdllen, Verbesserung der Situationswahrnehmung und
-antizipation, Verbesserung der Sozialstrukturen innerhalb der Lerngrup-
pe

Inhalte: Koordinationstibungen mit rollenden, springenden und fliegenden Bdallen,
sinfache Spielformen, Fangspiele sowie Basisspiele bzw. stundenthema-
gebundene selbstentwickelte Spiele

2. Stufe: Sportspieliibergreifende Komponenten der Spielfchigkeit
Zielschussspielspezifischer Teil (Schwerpunkt: Handball, FuBSball, Basketball)

Ziele: Schulung des Zusammenspiels, Verbesserung des Freilauf- und De-
ckungsverhaltens, Schulung des Herausspielens und Verwertens von Ziel-
schussaktionen

Inhdalte: Zuspielibungen, Parteiballspiele, Parteiballspiele auf unterschiedliche

Ziele, Gleich- und Uberzahlspiele auf Tore / Kérbe

3. Stufe: Sportspielspezifische Komponenten der Spielfcthigkeit
Sportspielspezifisch technisch — taktischer Teil

Ziele: Erlernen sportartspezifischer technischer Fertigkeiten, Anwenden und
Festigen der erlernten technischen Fertigkeiten, Verbesserung des An-
griffs- und Abwehrverhaltens

Inhalte: Methodische Ubungsreihen zu den verschiedenen technischen Elemen-
ten, individual- und gruppentaktisches Verhalten in reduzierten Spielsitua-
tionen, gruppen- und mannschaftstaktisches Verhalten in komplexen
(spielnahen) Spiel- und Ubungsformen

Abb. 4: Ziel- und Inhaltsebenen der integrativen Vermittlung der
Zielschussspiele (Adolph, Hénl & Wolf, 2008, S. 72).

Ausgehend von den neuen Lehrplédnen und dem Bewegungsfeld Spie-
len werden die Vermittlungsstufen des integrativen Sportspielmodells
theoretisch begriindet und anhand von Unterrichtsszenen in der prak-
tischen Umsetzung veranschaulicht. Die Videosequenzen aus den
Jahrgangsstufen 5, 7 und 11 dienen als ,good-practice”-Beispiele fir
die methodische Umsetzung der drei Ausbildungsstufen. Hiermit ver-
sucht der Content seinem Anspruch gerecht zu werden, Lerneinheiten
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zu allen Ausbildungsstufen durch ein hybrides Lehr-Lern-Konzept mit
dem Ziel des Erwerbs von Wissen tber und Handlungskompetenz fir
.guten” Sportunterricht anzubieten.

3 Didaktische Umsetzung

Fur den Einsatz des Contents in der Hochschullehre wurde ein Semi-
nar nach dem Blended-Learning-Ansatz konzipiert, wobei drei Online-
phasen und vier Prasenztermine kombiniert wurden. Parallel zu die-
sem Seminar wurden die identischen Inhalte innerhalb eines traditio-
nellen Préasenzseminars vermittelt (Abb. 5).

Die Mitwirkung der Seminarteilnehmer im Blended-Learning-Seminar
wurde durch die Mitarbeit in Arbeitsgruppen, die Kommunikation in
den Foren der Lernplattform (sports-edu) sowie die Bearbeitung von
Selbstkontrollfragen sichergestellt.

o Jo o | R ol ]

Blended-Learning-Seminar
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Betreuung der Studierenden Giber die Lernplattiorm ,,sports-edu”

Abb. 5: Seminarstrukturen.

Die Lernkurse der Module 1 bis 4 wurden den Teilnehmern des Blen-
ded-Learning-Seminars tUber die Lernplattform ,sports-edu” zur Ver-
fuigung gestellt (Abb. 6). Alle Lernkurse boten den Studierenden tber
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die Inhalte hinaus Merksatze, Zusammenfassungen und Selbstkon-
trollfragen an. Weiterhin wurden den Studierenden vertiefende Zu-
satzmaterialien zu ausgewdhlten Themenbereichen in Form von pdf-
Dokumenten zur Verfigung gestellt.

Neben den inhaltlichen Elementen hatten die Teilnehmer die Méglich-
keit, tber die Lernplattform innerhalb von Foren und Chats jederzeit
miteinander zu kommunizieren. Die Einrichtung von Gruppenforen
wurde zudem genutzt, um die Lernfortschritte der Studierenden zu be-
gleiten. Innerhalb von Arbeitsgruppen bestand die Aufgabe darin, die
Selbstkontrollfragen der einzelnen Lernkurse zu bearbeiten und zu
diskutieren. Der Dozent hatte jederzeit die Méglichkeit in den Foren die
Diskussion und Bearbeitung zu begleiten und gegebenenfalls den Be-
arbeitungsprozess mit Hilfestellungen oder Tips zum Ldésungsweg zu
kommentieren (Meier, 2006; Friedrich, 2007). In den Pr&senzsitzungen
wurden neben technischen Fragen, die online nicht geklart werden
konnten, die Losungen der Selbstkontrollfragen besprochen.

Abb. 6: Beispiele fiir den formalen Aufbau der Kursseiten
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4 Einsatzszenarien und
Evaluationsergebnisse

Im SoSe 2009 wurde eine Evaluationsstudie zum Einsatz des
E-Learning-Contents in der Sportlehrerausbildung durchgefihrt (Wie-
meyer, 2008). Dabei wurden die Inhalte der integrativen Sportspiel-
vermittlung vergleichend in einem Blended-Learning-Kurs und einem
Prasenzseminar angeboten (Abb. 5). Die Evaluationsstudie diente zum
einen der Beurteilung des entwickelten E-Learning-Contents, zum an-
deren erfolgte ein Vergleich der beiden Seminarkonzepte zum Thema
Sportspielvermittlung. Folgende Leitfragen standen in der Evaluations-
studie im Mittelpunkt des Interesses:

e Wie bewerten die Teilnehmer den E-Learning-Content =zur
Sportspielvermittlung?

e Treten im Seminarverlauf Verénderungen in der Einstellung zur
Seminarform Blended-Learning auf?

e Treten Unterschiede in der Bewertung der Seminarkonzepte auf?

e LErgeben sich Unterschiede in der Lernleistung zwischen den
beiden Seminarformen?

e Wie unterscheiden sich die Teilnehmer der beiden Seminarformen
hinsichtlich ihrer Motivationslage?

T1 (Beginn) T2 (Mitte) T3 (Ende)

Blendod
Learning

Abb. 7: Einsatz der Evaluationsinstrumentarien
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Die Evaluation der beiden Seminare erfolgte zu drei Zeitpunkten — zu
Beginn (T1), in der Mitte (T2) und am Ende (T3) des Seminars. Als Eva-
luationsinstrumentarien kamen in beiden Gruppen ein Fragebogen
zum Seminar (Meier, 2006; Muller & Danisch, 2007; Wiemeyer, 2003)
und ein Fragebogen zur Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO-ST;
Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schéone & Dickhduser, 2002) zum Einsatz.
Zusdtzlich wurde im Blended-Learning-Seminar eine Content-
Bewertung (zu den Aspekten Gestaltung, Anwendung und Inhalte) so-
wie eine Einschdatzung der Einstellung zum Seminar erhoben. Die
Lernleistung der Teilnehmer wurde am Ende der Seminare mittels ei-
ner Klausur erfasst (Abb. 7).

Um eine Vergleichbarkeit der Voraussetzungen in beiden Veranstal-
tungsgruppen zu gewdhrleisten, erfolgte die Einteilung der Studieren-
den in die beiden Seminare auf der Grundlage der Vorerfahrungen in
Bezug auf E-Learning und des Fachwissens zur Sportspielvermittlung.
Insgesamt konnten in die Auswertung die Ergebnisse von 52 Teilneh-
mern aufgenommen werden. Verteilt auf die beiden Seminarformen
ergeben sich 30 Teilnehmer im Blended-Learning- und 22 Teilnehmer
im Pré&senzseminar. Alle Studierenden befanden sich zu Seminarbe-
ginn im Hauptstudium, mit 59,5% waren insgesamt mehr ménnliche
Studierende in den Veranstaltungen vertreten.

Die nachfolgende Darstellung der Evaluationsergebnisse gliedert sich
in die in Abbildung 7 dargestellten funf Untersuchungsbereiche (Con-
tent, Einstellung zum Blended-Learning-Seminar, Bewertung der Se-
minarform, Leistung, Motivationslage). In einem ersten Schritt wird zu-
ndchst auf die Bewertung des Contents durch die Teilnehmer des
Blended-Learning-Seminars zu T3 und deren Einstellung zur Seminar-
form Blended-Learning im Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkte
T2 und T3 eingegangen. In einem zweiten Schritt folgt der Vergleich
der beiden Seminarformen Blended-Learning und Prasenzlehre hin-
sichtlich der Bewertung der Seminare (T2 zu T3), der Leistung (T3) und
der Lern- und Leistungsmotivation (T1 zu T2).

4.1 Bewertung des Contents

Hinsichtlich der Contentgestaltung kann festgehalten werden, dass die
zu bewertenden Items alle eine sehr hohe Zustimmung erfahren.
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Tab. 1: Bewertung des Contents (5-stufige Skala: 5 = trifft zu — 1 = trifft nicht
zu).

Gestaltungsmerkmale M SD
Programmaufbau ist tbersichtlich. 4,00 0,65
Einsatz von Farbe ist angemessen. 3,92 0,64
Bildschirmgestaltung ist ibersichtlich. 3,88 0,88
Einsatz von Schriftmerkmalen ist angemessen. 3,84 0,80
Einsatz von Sprache (Audio) ist angemessen. 3,76 0,83
Einsatz von Bildschirmtext ist angemessen. 3,48 0,82
Aspekte der Anwendung
Befehle funktionieren immer. 4,36 0,70
Auf einzelne Inhalte kann direkt zugegriffen werden. 4,28 0,54
Bedienung ist einfach. 4,08 0,57
Bildschirmaufteilung ist tbersichtlich. 4,00 0,65
Bildschirmaufteilung ist auf allen Seiten einheitlich. 3,96 0,68
Hilfen im Programm sind ausreichend. 3,88 0,67
Orientierung im Programm ist gut. 3,68 0,80
Interaktivitat ist gut. 3,48 0,82
Inhalte
Austihrungen des Dozenten sind in der Regel versténdlich. 4,22 1,00
Inhalte der Veranstaltung sind fir spatere Berufspraxis von
Bedeutung. 4.20 0.87
Inhaltlicher Gesamtaufbau ist gut. 4,08 0,64
Inhaltlicher Aufbau der einzelnen Module ist gut. 4,00 0,58
Programm beinhaltet Hinweise auf weiterfihrende Literatur. | 3,96 0,89
Verstandlichkeit allgemein ist gut. 3,92 0,40
Gliederung des Stoffes ist gut. 3,80 0,82
Praxisbezug ist gegeben. 3,76 1,05
Verstandlichkeit der Texte ist angemessen. 3,72 0,68
Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis ist
durchschaubarer geworden. 3,68 0.75
Theoretisches Niveau der Veranstaltung ist angemessen. 3,60 0,82
Thematische Vielfalt ist bereichernd. 3,56 0,71
Auswahl und Umfang des Stoffs sind angemessen. 2,52 0,82
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Fasst man die positiven Antworten (,trifft eher zu"” und ,trifft zu") zu-
sammen, so ergeben sich Zustimmungen zwischen 56% und 88%, im
Durchschnitt tber alle Items ergibt dies 70 Prozent. Auf einer Bewer-
tungsskala von | bis 5 wird insgesamt ein Mittelwert von 3,81 erreicht.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch fir die Bewertung der Anwen-
dung und der Inhalte des Contents. Hier werden mit einem Durch-
schnitt der Werte von M=3,97 und M=3,77 Zustimmungen von 79% und
69% erreicht. Einzig das Item , Auswahl und Umfang des Stoffes ist an-
gemessen” wird deutlich negativer bewertet. Mit einem Mittelwert von
M=2,52 und einer positiven Zustimmung von nur 12% bleibt diese Be-
urteilung auffallig hinter dem positiven Gesamtbild zurtick. Tabelle 1

zeigt die Auflistung der zu bewertenden Items und deren Auspréagun-
gen (M, SD).

4.2 Einstellung zum Blended-Learning-Seminar

Die Bewertung der Einstellung zur Seminarform Blended-Learning
wurde in der Mitte (T2) und am Ende des Semesters (T3) erfasst. Far
die ersten vier in Tabelle 2 dargestellten Items zeigt sich, dass die Be-
wertung von TZ zu T3 abnimmt. Hinsichtlich der Einschétzung der
Méglichkeiten von E-Learning ist ein deutlicher Riuckgang zu erken-
nen. Lediglich das Item ,Zeitersparnis” wird mit einem Mittelwert von
M=3,84 zu T3 immer noch relativ hoch bewertet. Es muss an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Teilnehmer des Blended-
Learning-Seminars zu einem grofBBen Teil erstmalig an einer solchen
Seminarform teilgenommen haben und die teilweise sehr hohen Be-
wertungen zu T2 mit dem beispielsweise von Wiemeyer (2007) be-
schriebenen , Neuigkeitsetftekt” gedeutet werden kénnen.

Die verbleibenden vier Items in Tabelle 2 zeigen im Vergleich der bei-
den Messzeitpunkte TZ zu T3 einen Anstieg in der Bewertung. Vor al-
lem das Fehlen von Sozialkontakten im Blended-Learning-Seminar
wird durch die Teilnehmer zunehmend kritsicher beurteilt. Gleiches
gilt auch fur die Problematik, dass auftretende inhaltliche Schwierig-
keiten nicht auf direktem Wege ausgerdumt werden kénnen. Hinzu
kommt, dass ein GroBteil der Teilnehmer es vorzieht innerhalb eines
vorgegebenen und strukturierten Zeitplanes zu lernen. Die Selbstor-
ganisation scheint also fur viele der Seminarteilnehmer ein Problem
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darzustellen. Alle bewertenten Items erfahren von TZ zu T3 signifikante
Verdnderungen bei mittleren bis hohen Effektstarken.

Tab. 2: Einstellung zur Seminarform Blended-Learning zu T2 und T3
(5-stufige Skala: 5 = trifft zu — 1 = trifft nicht zu).

Aussagen M SD t EPS
Das Arbeiten von zu Hause aus be- 12 4,36 0,99 283 .010
deutet eine erhebliche Zeitersparnis T | 384 195 ' 0,45
Allgemein bewerte ich die Moglich- T2} 388 0.97 336 .003
keiten von E-Learning sehr gut 3 | 394 0.88 ' 0,69
Ich nehme lieber an einem E- T2 3,72 1,14 000
Learning-Seminar teil als an einem 4,37 O 78
Prasenzseminar T3 2,76 1,30 !
Das E-Learning-Seminar wird die T2 2,68 1,11 020
traditionelle Seminarform kunftig er- 2,50 0 51
setzen T3 2,12 1,09 !
Die direkten Sozialkontakte fehlen 12 3,84 114 2 80 .010
mir in einem E-Learning-Seminar 3 | 457 0.65 ' 0,72
Ein verbindlich strukturierter Zeitplan T2 | 336 1,13 0 45 .020
erleichtert das Studium T3 3.96 0,73 0,60
In der traditionellen Seminarform ist T2 308 1 04
die Wissensvermittlung wesentlich : : 078 .010
besser gewdhrleistet als in einem E- ' 0,67
. . T3 3,72 0,84
Learning-Seminar
Auftretende inhaltliche Schwierigkei- | T2 3,04 1,31 010
ten kénnen im E-Learning-Seminar 2,75 O 64
nicht direkt ausgeréumt werden T3 3,76 0,83 '
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4.3 Bewertung des Seminars

Die Bewertung der Seminarform wurde anhand von funf Items vorge-
nommen. Nachfolgende Abbildung 8 zeigt die Einschatzung der bei-
den Seminargruppen im Vergleich fur die Evaluationszeitpunkte T2
und T3. Zur Mitte des Semesters (T2) zeigen sich bezuglich der Ein-
schatzung der Wissenserweiterung durch die Arbeit im Seminar und
der Forderung des aktiven Lernens keine Unterschiede zwischen den
beiden Lerngruppen.

Die Anschaulichkeit von Beispielen, die Versténdlichkeit von Fragen
sowie die Ubertragbarkeit von Wissen in die Praxis werden zu T2 hin-
gegen durch die Teilnehmer des Prasenzseminars signifikant héher
eingeschatzt. Zum Ende des Seminars (T3) lassen sich diese zu T2
aufgezeigten Unterschiede nicht mehr nachweisen, die Bewertungen
gleichen sich an. Diese Angleichung ist vorwiegend durch eine Ab-
nahme der Bewertungen im Prasenzseminar und einem leichten An-
stieg im Blended-Learning-Seminar zu erkléren.
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Abb. 8: Bewertung des Blended-Learning(BL)- und des Pré&senzseminars im
Vergleich (5-stufige Skala: 5 = trifft zu — 1 = trifft nicht zu).
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Betrachtet man die Verdnderungen innerhalb der Seminarformen von
T2 zu T3, so zeigt sich fur das Blended-Learning-Seminar eine signifi-
kante Abnahme bezuglich der Wissenserweiterung (p=.031) und ein
signifikanter Anstieg bezogen auf die Anschaulichkeit der Beispiele
(p=.058). Fur das Préasenzseminar hingegen lassen sich keine signifi-
kanten Verdnderungen zwischen den beiden Messzeitpunkte nach-
weisen.

4.4  Leistung

Zum Abschluss beider Seminarformen wurde die Lernleistung mittels
einer Klausur erfasst. Die Klausur bestand aus insgesamt acht Aufga-
ben zu den Inhalten der vier behandelten Module. Die Korrektur der
Abschlussklausur wurde unabhdéngig von zwei Personen durchgefiihrt,
die Ubereinstimmung der Beurteilung liegt bei r = .95. Abbildung 9
zeigt die Leistung in den einzelnen Modulen sowie die Gesamtleistung
der beiden Lerngruppen im Vergleich.
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Abb. 9: Lernleistung im Vergleich der beiden Seminargruppen Blended
Learning (BL) und Pré&senz.

Es wird deutlich, dass sich sowohl fir die Inhalte der vier Module als
auch fur die Gesamtleistung kein Unterschied zwischen den beiden
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Seminarformen ergibt. Beide Seminarformen fithren bei den Teilneh-
mern zu vergleichbaren Lernleistungen.

45 Lern-und Leistungsmotivation

Die Lern- und Leistungsmotivation wurde mittels des standardisierten
Verfahrens SELLMO-ST (Skalen der Erfassung der Lern- und Leis-
tungsmotivation; Spinath et al., 2002) erfasst. Dieses Verfahren dient
der Erfassung von Zielpréferenzen bzw. Zielorientierungen in Lern-
und Leistungskontexten und bietet einen Erklarungsansatz zur Beurtei-
lung von Lern- und Leistungsunterschieden. Der SELLMO-ST ist eine
Weiterentwicklung des MOS-D (Motivational Orientation Scales; Balke
& Stiensmeier-Pelster, 1995). Den 31 Items liegen vier Dimensionen —
Lernziele, Anndherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele
und Arbeitsvermeidung — zugrunde. Fir die eigene Untersuchung bes-

tatigte sich die 4-faktorielle-Lésung bei einer Varianzautklérung von
55,5 Prozent.

Das Verfahren wurde zu den Messzeitpunkten T1 und T2 eingesetzt.
ErwartungsgemdB ergibt sich fur die Gesamtgruppe ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Motivationsdimension ,Lernziele” (T2)
und der abschlieBenden Lernleistung (r=.42, p=.03).

Tab. 3: Beurteilung der Skalen der Lern- und Leistungsmotivation zu T1 und T2
im Vergleich der beiden Seminarformen (5-stufige Skala: 5 = trifft
vollig zu — 1 = trifft gar nicht zu).

Blended- ,
Skalen —— Prasenz t-Test
M SD M SD t p/ ES
, Tl | 4,26 | 0,38 | 4,21 | 0,49 n.s.
Lernziele
T2 | 4,19 | 0,44 | 4,38 | 0,38 1n.s.
Anndherungs- T1 |1 290 | 0,61 | 2,86 | 0,73 n.s.
Leistungsziele T2 | 2,87 | 0,56 | 2,65 | 0,73 n.s.
Vermeidungs- T1 | 233|070 | 1,90 | 0,58 1.S.
Leistungsziele T2 | 227 | 065 | 1,82 | 0,49 | 2,29 | .03 /0,80
T1 | 2,17 | 0,53 | 1,98 | 0,61 1n.S.
Arbeitsvermeidung
T2 | 2,40 | 0,50 | 2,02 | 0,66 1n.S.
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Zu Beginn des Seminars zeigen sich zwischen den Teilnehmern der
beiden Seminarformen keine signifikanten Unterschiede in den vier
Motivationsdimensionen. Zu T2 zeigen sich nur geringe Verdnderun-
gen in den Bewertungen. Die Dimension Vermeidungs-Leistungsziele,
welche zu T1 bereits einen tendenziellen Unterschied zwischen den
Gruppen aufwies, wird nun signifikant. Dies bedeutet, dass Teilnehmer
des Blended-Learning-Seminars zu T2 starker bemtiht sind, mangeln-
des Wissen und Kénnen zu verbergen bzw. Aufgaben zu vermeiden,
bei denen sich die eigene Kompetenz als unzureichend erweisen
kéonnte (misserfolgsmeidend). Wie Spinath et al. (2002) berichten, geht
diese Orientierung langfristig mit schlechteren Leistungen einher.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des Teilprojekts der Universitét Kassel ist es gelungen, ei-
nen umfassenden E-Learning-Content zum Bewegungsfeld Spielen mit
dem Schwerpunkt der integrativen Sportspielvermittlung der Ziel-
schussspiele zu erstellen. In einer ersten Evaluationsstudie wurde der
Content im SoSe 2009 in der Sportlehrerausbildung zum Einsatz ge-
bracht und als Blended-Learning-Kurs einer traditionellen Seminar-
form gegentber gestellt.

Zusammenfassend kénnen folgende Evaluationsergebnisse festgehal-
ten werden:

e Die formalen Aspekte des Contents werden durch die Teilnehmer
des Blended-Learning-Seminars weitestgehend sehr positiv
bewertet. Eine Ausnahme bildet die kritische Beurteilung von
Auswahl und Umfang des Lernstoffes.

e Die Finstellung zur Seminarform Blended-Learning erféhrt wéhrend
des Semesters (T2) positivere Bewertungen als am Ende des
Seminars (T3). Eine Erklarung fur die zundchst sehr positive
Bewertung kénnte im Neuigkeitseffekt der Veranstaltungsform
gesehen werden. Besonders hervorgehoben wird die Zeitersparnis
durch E-Learning, negativ bewertet werden hingegen das Fehlen
von oSozialkontakten und die Schwierigkeiten inhaltliche Fragen
moglichst zeitnah zu kléren.
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e Die Beurteilung der beiden Seminarformen im Vergleich fuhrt
zundchst zu  signifikanten  Unterschieden  bezlglich der
Anschaulichkeit von Beispielen, der Versténdlichkeit von Aufgaben
und Fragen sowie der Ubertragbarkeit in die Praxis zu Gunsten des
Prasenzseminars. Diese Unterschiede gleichen sich zum Ende des
Seminars an (Anstieg im Blended-Learning-Seminar, Rickgang im
Prasenzseminar).

e Hinsichtlich der Lernleistung kénnen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Seminarformen festgestellt
werden, beide Veranstaltungsformen fiuhren zu vergleichbaren
Ergebnissen.

e [iur die Lern- und Leistungsmotiviation ergibt sich insgesamt ein
positiver Zusammenhang der Lernzielorientierung mit der
erbrachten Lernleistung (Klausur). Der Unterschied in der
Motivationslage  zwischen den Teilnehmern der beiden
Seminargruppen (signifikant héhere Zustimmung der Blended-
Learning-Gruppe in der Dimension Vermeidungs-Leistungsziele)
kann in einem Erklérungszusammenhang mit der gedubBerten Kritik
am Umfang des Lernstotfes gesehen werden.

Insgesamt kénnen die Evaluationsergebnisse positiv bewertet werden.

Der entwickelte Content zum Bewegungsfeld Spielen wird in seiner

formalen Gestaltung und Anwendung weitestgehend bestatigt. Die

Einsatzmoglichkeiten im Kontext eines Blended-Learning-Kurses wer-

den am Ende des Semesters durchaus readlistisch eingeschétzt (vgl.

auch Friedrich, 2007). Die Beurteilung der Anschaulichkeit und Ver-
sténdlichkeit nimmt erst mit dem Seminarverlauf zu. Die Einschatzung
der zeitlichen Flexibilitat bleibt hoch ausgepragt. Das Fehlen sozialer

Kontakte und die Problematik, auftretende Fragen und Probleme nicht

direkt ansprechen zu kénnen, sind jedoch wesentliche Kritikpunkte an

der Lernform. Auch die getuBerte Kritik am Umfang des Lernstoffes ist
fur die zukinftige Gestaltung des multimedialen Lernangebotes von

Bedeutung. Die aufgetretene Verénderung in der Leistungsmotivation

(Vermeidungs-Leistungsziele) kénnte dazu in einem Zusammenhang

stehen. SchlieBlich ist eine Uberlegenheit der Seminarform im Hinblick

auf die abschlieBende Lernleistung in der vorliegenden Studie nicht
gegeben.

Insofern kann der Einschétzung von Wiemeyer (2007, S. 26) nur zuge-
stimmt werden, wonach man von einer generellen Uberlegenheit des
Multimedia-Lernens gegentiber traditionellem Lernen nicht ausgehen
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kann. Den potentiellen Mehrwert addquat zu erschlieBen — so Wie-
meyer weiter — setzt eine geeignete Passung von Lernsystem, Lernen-
den, Lehrenden und Lerninhalten voraus. Die nachweislichen Effekte
von Multimedia-Lernen nehmen nicht nur mit zunehmernder Dauer ab
(Neuigkeitseffekt), sondern stellen sich offensichtlich auch nur auf-
grund erhohter Lernzeiten ein.

Aus der eigenen Evaluationsstudie ist abzuleiten, dass der Umfang
des Lernstoffes zu Uberprifen ist und die zeitlich flexiblen Selbstlern-
phasen durch verbindliche Vorgaben (Zeitstruktur, Aufgabenstellun-
gen) und Prasenzphasen (Kontakt, Kommunikation) gesteuert und er-
gdnzt werden sollten.

Die Betunde sprechen dafiir, geeignete Formen einer Verkntipfung von
Multimedia- und Prasenzlehre weiter zu erforschen. Dazu bedart es in
der Sportpadagogik sowohl der Contententwicklung als auch der
nachhaltigen Qualitatspriufung. Im Rahmen des Projekts HeLPS-2 wur-
den die technischen und inhaltlichen Grundlagen fur hybride Lehr-
Lern-Szenarien in der Sportlehreraufbildung gelegt. Allerdings besteht
im Teilprojekt , Good-Practice-Methoden eines erziehenden Sportun-
terrichts” bislang nur ein deutlich begrenztes Content-Angebot fur die
Bewegungsfelder ,,Spielen” (Universitat Kassel) und , Bewegen an und
mit Gerdten” (Universitét Frankfurt am Main). Folglich ergibt sich die
Notwendigkeit nicht nur fir eine angemessene thematische Breite der
Blended-Learning-Angebote zu sorgen (Contentenwicklung zu den
Ubrigen sechs im Lehrplan benannten Bewegungsfeldern), sondern
auch einen nachhaltigen und professionellen Einsatz der Lernkurse si-
cher zu stellen.
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Bewegung im Ganztag der Schule

Claudia Reimer

1 Einleitung

An der Philipps-Universitét Marburg wurde im Rahmen des HelPS-
Projekts ein Blended-Learning-Seminar zum Thema ,Bewegung im
Ganztag der Schule” konzipiert und durchgefihrt. Im Sommersemes-
ter 2008 kam es im Rahmen des Moduls 4 (,Lehren und Lernen von
Bewegungen”) der modularisierten Studienordnung Sport erstmals
zum Einsatz. Zu Evaluationszwecken wurde es parallel als Blended-
Learning- und als Prasenzvariante erprobt; die Teilnehmerzahlen la-
gen dabei im Blended-Learning-Seminar bei N=34, im Pré&senzsemi-
nar bei N=36. Nach einer Uberarbeitung der Konzeption auf Grundla-
ge der Evaluationsergebnisse wurde das Seminar im Sommersemes-
ter 2009 erneut durchgefuhrt (ausschliefllich als Blended-Learning-
Version) und wiederum evaluiert.

Das Seminar thematisiert die zunehmende Umgestaltung von Schulen
zu Ganztagsschulen und damit zusammenhéngende Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten von Lehrerinnen und Lehrern. Schule wird
dabei nicht nur als ein Ort verstanden, an dem Bewegung, Spiel und
Sport zunehmend in den Alltag integriert werden muissen, sondern als
ein weiterer zentraler Gesichtspunkt stellt sich auch die Frage nach
der Verantwortung von Schule fiir den Umgang mit Kérper und Bewe-
gung. Letzteres zielt darauf ab, dass ein klares Verhdlinis zu sich
selbst und dem eigenen Kérper sowie seinen Bewegungsmoglichkei-
ten einen wichtigen Aspekt fur Bildungs- und Sozialisationsprozesse
darstellt. Die Schule — gerade als Ganztagsschule — hat damit einmal
mehr eine wichtige Funktion als Bildungs- und Sozialisationseinrich-
tung inne, was es zu reflektieren und umzusetzen gilt. Weiterhin sind
Bewegungsaktivitaten als Bindeglied zwischen schulischen und auler-
schulischen Aktivitéten zu reflektieren und in diesem Zusammenhang
auch Kooperationen mit auB8erschulischen sport- und bewegungsori-
entierten Partnern in den Blick zu nehmen.
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2 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

Das Seminar ,Bewegung im Ganztag der Schule” beinhaltet folgende
Inhaltsbereiche, welche vor dem Hintergrund sich entwickelnder
Ganztagsschulkonzepte in verschiedenen Schulformen reflektiert wer-
den: ,Einfuhrung in die Ganztagsschuldebatte”, ,Raum und Bewe-
gung”, ,Bewegte Schulhofgestaltung”, , Bewegungsorientierte Schul-
entwicklung”, , Nachmittagsangebote und Kooperation” sowie ,Bewe-
gung im Unterricht”.

Die Struktur und auch der Einsatz einiger Komponenten prasentiert
sich im Sommersemester 2008 und im Sommersemester 2009 unter-
schiedlich, da mit Hinblick auf die im Sommersemester 2008 erfolgte
Evaluation einige Anpassungen vorgenommen wurden (zu den Evalua-
tionsergebnissen siehe den Absatz ,Einsatzszenarien und Evaluati-
onsergebnisse”).

2.1 Sommersemester 2008

Die beschriebenen Einzelthemen wurden in sechs Themenblécke bzw.
Lerneinheiten gebtindelt. Jeder dieser Themenblocke bestand aus den
Elementen , Wissen”, , Praxisbeispiele” und , Aufgaben”.

Wissen Selbstlernaufgabe

Aufgaben

Praxisbeispiele Kooperative Aufgabe

Abb. 1: Komponenten eines Themenbhblocks.

Mit dem Baustein ,,Wissen” wurden den Studierenden theoretische
Grundlagen zum jeweiligen Thema in Form von digitalisierten Texten
bereitgestellt (in der ,Onlinebibliothek”). Im Zusammenhang damit
war eine Link- und Literaturliste verfigbar, welche eine Aufteilung in
Pilichttexte, freiwillige Lektiire und weiterfihrende Internetverweise er-
fuhr. Das Element , Praxisbeispiele” verdeutlichte den Sachverhalt des
Themenblocks anhand von Bild- und/oder Textmaterial (z. B. mittels ei-
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nes Videos Uber die Pausengestaltung einer ausgewdhlten Schule
oder Interviewausschnitten mit Lehrern und Schiilern). Zu jeder Lern-
einheit wurde den Kleingruppen eine kooperative Aufgabe gestellt,
welche die theoretischen Grundlagen und die Praxisbeispiele aufgreift
und eine eigensténdige Weiterentwicklung der Problemstellung durch
die Studierenden erforderte (z. B. den Entwurf einer bewegten Unter-
richtseinheit). Die Selbstlernaufgabe bestand darin, die jeweiligen
Pilichttexte der Lerneinheit zu erarbeiten.

2.2 Sommersemester 2009

Im tberarbeiteten Konzept des Sommersemesters 2009 wurde die
thematische Aufteilung der Lerninhalte beibehalten; die Bearbeitung
derselben erfolgte allerdings nicht mehr als kooperative Arbeit, son-
dern in Einzelarbeit. Dies verringerte zwar wahrend der Onlinephasen
den Austausch unter den Teilnehmenden, trug aber dem Wunsch
Rechnung, eigenorganisiert und ohne den hemmenden Einfluss gerin-
ger motivierter Gruppenmitglieder zu arbeiten. Die Fokussierung einer
autonomen Aufgabenbearbeitung macht es zudem theoretisch még-
lich, die Lerneinheiten auch in weiteren Kontexten (z. B. fir andere
Lehrende) zur Verfigung zu stellen. Dies wird dadurch unterstiitzt,
dass die bisher verwendeten Basistexte komprimiert in Lerneinheiten
zusammengefasst und mit zusdtzlichem Foto- und Videomaterial un-
terlegt wurden, so dass komplexe, weitgehend eigensténdige Wis-
senseinheiten entstanden sind. Das zusdtzliche Videomateriall diente
nicht nur der Veranschaulichung, sondern wurde vor allem sinnvoll mit
reflektierenden Aufgaben? (den erwdhnten Selbstlernaufgaben) ver-
knupft. Die Reihenfolge, in der die Lerneinheiten bearbeitet wurden,
war weitgehend frei gestellt, Bedingung war lediglich eine Bearbeitung
aller Einheiten bis zum Semesterende.

! Hierbei handelt es sich um Interviews mit Lehrern, Schiilern und Schulleitern,
sowie Raumbetrachtungen und Bewegungssequenzen.

2 Von diesen funf Aufgaben mussten drei schriftlich bearbeitet werden.
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3 Didaktische und lerntheoretische
Umsetzung

In der didaktischen Konzeption des Seminars wurde sich fur einen
gemdBigten konstruktivistischen Ansatz und in diesem Rahmen fir ein
problemorientiertes Lernen (im Sommersemester 2008 in Kleingrup-
pen) entschieden. Da das Lernen in virtuellen Umgebungen (beson-
ders das kooperative Lernen) in der Regel einige Besonderheiten auf-
weist, wurden zusdtzlich dementsprechende FérdermalBnahmen er-
griffen. Diese Konzeption wird im Folgenden kurz erléutert.

3.1 Problemorientiertes Lernkonzept

Problemorientiertes Lernen (nach Reinmann-Rothmeier und Mand],
2001) strebt einen Ausgleich zwischen Instruktion und Konstruktion an.
Dementsprechend wurde im Theorieteil eines Themenblocks zundchst
stérker rezipiert, im Anschluss waren die Lernenden dann aber gefor-
dert, dieses Wissen aktiv umzusetzen. Der Lernprozess im problemori-
entierten Lernen wird als konstruktiv und eigenaktiv verstanden; die
Tutoren unterstiitzen jedoch, regen an und férdern durch geeignete
MaBnahmen. Problemorientierte Lernkonzepte sind durch vier zentrale
Gestaltungsprinzipien bestimmt:

e Authentizitat und Anwendungsbezug: Die Lernumgebung soll den
Umgang mit realen Problemstellungen und authentischen
Situationen ermoglichen bzw. anregen.

e Multiple Kontexte und Perspektiven: Spezifische Inhalte sollen in
verschiedenen Situationen, aus mehreren Blickwinkeln betrachtet
werden kénnen.

e Soziale Lernarrangements: Arbeiten in Gruppen soll die Fahigkeit
zum kooperativen Lernen und Problemlésen férdern sowie
Kompetenzen zur Koordination, Kommunikation und Kooperation
erhohen.

e Instruktionale Unterstitzung: Genaue Aufgabeninstruktionen, eine
kontinuierliche Begleitung der Gruppenprozesse, die Vorgabe von
Gruppen- und Moderationsregeln sowie ausfihrliches und haufiges
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Feedback unterstiitzen den Lernprozess beim Einzelnen und der

Gruppe.
Der Problemorientierte Ansatz wurde im Sommersemester 20083
durch eine Geschichtenstruktur ergénzt, die ,Anchored Instruction”
(vgl. Mandl et al., 2004). Damit war ein roter Faden durch das gesamte
Seminar gewdhrleistet: Die Studierenden erhielten immer zu Beginn
einer Einheit eine E-Mail, in der sie von einer fiktiven Schulleiterin um
Mithilfe bei der Umstrukturierung ihrer Schule zu einer bewegungs-
freundlichen Ganztagsschule gebeten wurden. In diesen E-Mails war
die Aufgabenstellung bereits implizit enthalten; explizit formuliert wur-
de sie noch einmal im Anschluss durch die Seminarleitung, versehen
mit Hinweisen und Bearbeitungsvorschlagen, bzw. -vorgaben.

3.2 Unterstutzende Malshahmen

Um die Online- und insbesondere die Gruppenarbeit zu férdern, wur-
den von der Seminarleitung verschiedene Mal3nahmen initiiert.

Zur Verstarkung der sozialen Prasenz erstellte jeder Teilnehmende ein
personliches Profil mit Informationen zu seiner Person inklusive Foto.
Um die gegenseitige Wahrnehmung zu férdern, wurde auf der Platt-
form die zeitgleiche Anwesenheit von Lernenden angezeigt; dies
macht andere Teilnehmende prasenter, fordert die Gruppenkohdsion
und erleichtert die Kontaktaufnahme untereinander, z. B. zwecks ra-
scher Absprachen (im Chat oder Forum).

RegelmdaBiges Einstellen der aktuellsten Informationen durch die Se-
minarleitung sorgte dafuir, dass alle Teilnehmenden ,,auf dem neues-
ten Stand” waren und diente zudem dazu, die Kommunikation zwi-
schen Lehrenden und Lernenden zu unterstitzen. Mehrere Foren bo-
ten Raum, um verschiedene Themen zu eroértern; im Fall einer Grup-
penarbeit erhielt jede Gruppe ihr eigenes Gruppenforum. Eine weitere
Kommunikationsméglichkeit bot ein internes Mailingsystem. Zudem
war ein Glossar verfugbar, welches wichtige Begriffe zum Thema
.Ganztagsschule” behandelte.

3 Im Sommersemester 2009 wurde darauf verzichtet, da eine diesbeziigliche
Umfrage bei den Studierenden eher wenig Zustimmung zu diesem Konzept
ergab.
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Im Sommersemster 2008 war fur die Gruppen zu Beginn die gemein-
same Suche eines Gruppennamens vorgesehen, was zu einer ersten
Gruppenfindung und zur generellen Kohdésion sowie Identifikation mit
der Gruppe beitragen sollte (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001,
S. 125). Ebenfalls zu Beginn einigten sich die Teilnehmenden zudem
auf gemeinsame Gruppenregeln. Diese Regeln beinhalteten detaillier-
te Aussagen zu Anforderungen und Erwartungen beztglich der Teil-
nahme und legten dabei auch einen inhaltlichen und sozialen Rahmen
fir die Kooperation fest. In regelmdalBigem Wechsel (zu jedem neuen
Aufgabenblock) tibernahm kleingruppenintern ein Gruppenmoderator
wesentliche Aufgaben wie z. B. die Koordination des Arbeitsprozesses
oder die Verteilung der Aufgaben. Diese MalB3nahme sollte einerseits
zu einer gleichmdlBigen Arbeitsverteilung innerhalb der Kleingruppe
beitragen, andererseits sollte sich die Gruppe so idealerweise stérker
mit ihrem Auftrag identifizieren?.

4 Einsatzszenarien und
Evaluationsergebnisse

Im Folgenden werden zundchst die variierenden Einsatzszenarien des
Seminars aus den Sommersemestern 2008 und 2009 beschrieben,
daran anschlieBend werden — ebenfalls nach Semestern getrennt — die
zentralen Ergebnisse der jeweiligen Seminarevaluation aufgezeigt. Im
Anschluss folgt in einem Restimee die Zusammenschau aller Evaluati-
onsergebnisse, um eine Ubergreifende Bewertung des Blended-
Learning-Seminars zu ermoglichen. Abschlieend wird ein Ausblick
auf weitere Einsatzmoglichkeiten des Seminarkonzepts und damit zu-
sammenhdngende Evaluationsperspektiven geboten.

4.1 Sommersemester 2008

Die Konzeption in der ersten Durchfihrung des Seminars orientierte
sich an einem Blended-Learning-Ansatz mit einem Prdasenzanteil von

* Im Sommersemester 2009 entfielen diese MaBnahmen, da keine Online-
Gruppenarbeit stattfand.
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drei Sitzungen. Gegliedert war das Seminar in sechs Themenblécke
zu je zwei Wochen. Dabei wurde durchgéngig in kooperativen Klein-
gruppen gearbeitet; nicht zuletzt deshalb waren fur die Phase des
Kennenlernens und des Abschluss' jeweils ca. eine Woche vorgese-
hen.

™ i
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Abb. 2: Seminarverlauf Sommersemester 2008.

Nach einem ersten Prasenztreffen begann das Seminar mit einem
Grounding (einer Versténdigung tber gemeinsame Wissenshinter-
grunde). Dies wurde gezielt in den Seminarablauf eingebaut, da die
Aktivierung des Vorwissens einzelner Teilnehmender in einem Blen-
ded-Learning-Seminar erfahrungsgemdaB erschwert ist.

Wahrend der folgenden kooperativen Phasen tauschten sich die Stu-
dierenden im Forum oder auch per E-Mail auf der Plattform zu der je-
weiligen Gruppenaufgabe aus. Am Ende der zweiwdchigen Arbeits-
phase wurde eine gemeinsam erarbeitete Losung beim zusténdigen
Tutor abgegeben, welcher ein elaboriertes Feedback an die Gruppe
zuriickmeldete. In einer der Einheiten bestand die kooperative Aufga-
be in der direkten Praxisforschung, was die Kontaktautnahme zu einer
Schule und die Erkundung der dortigen Schulentwicklung beinhaltete.

Die kooperativen Phasen wurden in der Mitte des Seminars erneut
durch eine Pré&senzsitzung unterbrochen, welche vorrangig zur Kla-
rung organisatorischer Anliegen, Fragen bezuglich der Seminarstruk-
tur sowie gruppeninternen Fragen und Problemen genutzt wurde.
Nach einer weiteren virtuellen Phase wurde das Seminar durch eine
dritte Présenzsitzung abgeschlossen.
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4.2 Sommersemester 2009

Fur eine wiederholte Durchfihrung des Blended-Learning-Seminars
im Sommersemester 2009 wurde die Anzahl der Prasenztreffen auf
finf erhéht. Neben einem Einfihrungs- und einem Abschlusstreffen
wurden diese flir eine intensivere inhaltliche Arbeit und eine ausge-
prégtere Diskussion genutzt.

ceeseccescsed  Gesesscsesssel  3eeecescccess}
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Abb. 3: Seminarverlauf Sommersemester 2009.

In den Pré&senztreffen wurde durch kooperative Aufgaben gezielt der
Austausch untereinander angeregt; dabei wurden ,Rahmenthemen”
behandelt, die tibergreifend einen Kontext fur die in den Onlinephasen
erarbeiteten ,Einzelthemen” schatften. Diese Rahmenthemen lauteten:
.Ganztagsschule”, ,Bewegung und Bildung” und ,Umsetzung in die
Praxis”.

Fur den Austausch im virtuellen Kontext wurden tutoriell betreute the-
menspezifische Foren und ein Seminarforum eingerichtet. Zudem war
fur die zeitliche Hdalfte des Seminars ein verbindlicher Chattermin vor-
gesehen, bei dem Fragen und Anregungen behandelt wurden, die vor
allem die Struktur des Seminars und allgemeine organisatorische
Themen betrafen.

Die soziale Prasenz wahrend der Onlinephasen wurde dadurch unter-
stiitzt, dass auf der Lernplattform ersichtlich war, welcher Teilnehmen-
de aktuell an welcher Aufgabe arbeitete. Die Betreuung der Studie-
renden wurde durch Zuteilung eines personlichen Tutors gewdhrleis-
tet. Bei diesem erfolgte die Anmeldung fir die Aufgabenbearbeitun-
gen, er gab Feedback zu den Aufgabenlésungen und stand fur Fragen
zur Verfugung.
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It Bewegung und Bildung

Finzelthemen
(Onlinephasen)

3

= L

Vi =

4 -

= oa

7] 3

L &
a 5] L —
Fahmenthemen h -
[Frasenztreffen) - L,
Gl

|
;.

Abb. 4: Themenstruktur im tiberarbeiteten Seminarkonzept.

Um nun einen Uberblick tber die durchgefithrte Evaluation zu geben,
werden im Folgenden zundchst das Evaluationskonzept und daran an-
schlieBend die Ergebnisse aus der Evaluation dargestellt.

4.3 Evaluationskonzept

Ubergreifendes Ziel der Evaluation war es, Verbesserungsmoglichkei-
ten fir die Seminargestaltung und den Lernerfolg zu eruieren. Im
sommersemester 2009 bestand ein zusdatzliches Ziel darin, zu tber-
prufen, inwieweit Verénderungen in der Seminarkonzeption zu einer
Verbesserung des Seminars gefithrt hatten.

Um auch mogliche Unterschiede zwischen herkémmlichen Présenz-
seminaren und Blended-Learning-Seminaren einzubeziehen, wurden
im Sommersemester 2008 parallel zum untersuchten Blended-
Learning-Seminar Daten in einem Prasenzseminar (als stabile Ver-
gleichgruppe) zum gleichen Thema erhoben. Dieses Prasenzseminar
war in seiner Durchfiihrung bereits erprobt und erfuhr nur eine leichte
Abwandlung, um dem Blended-Learning-Seminar inhaltlich und struk-
turell angepasst und somit leichter vergleichbar zu werden.

In der Literatur findet sich der Hinweis auf drei zentrale Dimensionen,
die sich in der Evaluation von E-Learning-Seminaren als sinnvoll er-
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weisen. Dies sind Lernprozess, Akzeptanz und Lernerfolg (vgl. Hinze,
2004, S. 107f; Mandl, Kopp & Dvorak, 2002, S. 7f). Diese Ebenen sollten
auch hier erfasst werden und wurden zudem mit der Unterscheidung
zwischen ,Lernprozess” und ,Lernumgebung” ausdifferenziert sowie
um die Komponenten , Lernatmosphdre” und ,Virtuelles Arbeiten” er-
weitert. Der Lernerfolg wird in der vorliegenden Untersuchung im We-
sentlichen als Wissenserwerb und die Fahigkeit zu Transferleistungen
verstanden. Die Akzeptanz der Lehrveranstaltung lasst sich — wie auch
der Lernerfolg — nur schwer direkt messen (vgl. Dresing 2007, S. 157),
aus diesem Grund wurde Letztere indirekt zum einen tiber Lernervari-
ablen, zum anderen tber die Beurteilung einzelner Seminarinhalte er-
hoben. Es ergaben sich somit folgende zu untersuchende Variablen (s.

Tabelle 1):

Tab. 1: Erhobene Variablen.

Variable Inhalte

Vorkenntnisse und Voraussetzungen, Ein-
stellung zu Thema / Lernplattform / Lern-
form, Erwartungen, Motivation, Lernstil

V1 Lernervariablen

Wissensvermittlung/ -aneignung, Beglei-
tung durch Seminarleitung, Seminarges-

V2 Lernumgebung taltung, Struktur & Durchfihrung des Se-
minars

V3 Lernatmosphére Atmosphdre insgesamt, Gruppenarbeit

Aufwand, Wissensaneignung, eigene Mit-
V4 Lernprozess arbeit

Transferfahigkeit, persénlicher Zugewinn,
V5 Lernerfolg Lernzuwachs

Lernplattform, Konzeption, Arbeitsbedin-
V6 Virtue].les Ar bej.ten gungen

Im Sommersemester 2008 wurden die Lernervariablen zu Beginn des
Seminars durch Fragebdgen erfasst. Lernumgebung, Lernatmosphd-
re, Lernprozess und Virtuelles Arbeiten wurden ebenfalls durch Fra-
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gebdgen auf der zeitlichen Hdalfte des Seminars und zum Seminaren-
de erhoben. Die Befragungen fanden sowohl im Blended-Learning- als
auch im Prasenzseminar mittels Onlineumfragen statt, um gleiche
Austullbedingungen zu gewdhrleisten.

Unterstiitzt wurde die quantitative Erhebung durch eine qualitative Un-
tersuchung mittels einer Gruppendiskussion im Préasenzseminar sowie
Einzelinterviews im Blended-Learning-Seminar jeweils am Seminaren-
de. Dies diente zur Ausdifferenzierung der erhobenen Daten.

Im Sommersemester 2009 wurde eine verkiurzte Form dieser Evaluati-
on durchgefiihrt: Daten wurden aussschlielllich tber Fragebodgen (zu
Seminarbeginn und -ende) erhoben, wobei die Lernervariablen zu Be-
ginn, alle anderen Variablen in einer Zusammenschau der im Semes-
ter zuvor verwendeten Fragebdgen am Ende des Seminars erhoben
wurden.

Im Folgenden findet sich nun eine Darstellung der Evaluationsergeb-
nisse anhand der zuvor definierten Variablen ,Lernervariablen”,
.Lernumgebung”, ,Lernatmosphdre”, ,Lernprozess und -erfolg” sowie
JVirtuelles Arbeiten”.

4.4  Evaluationsergebnisse Sommersemester 2008

Drei Viertel aller Befragten im Blended-Learning-Seminar hatten be-
reits Erfahrungen mit Lernplattformen gesammelt, was darauf hindeu-
tet, dass der Umgang mit solchen Medien immer ublicher wird und in
Zukunft diesbeztigliche Kompetenzen wahrscheinlich mehr und mehr
vorausgesetzt werden kénnen. Die Hdlfte aller Befragten ging mit
Freude bzw. zuversichtlich ins Seminar, ca. 40% befurchteten aber
auch einen hohen Arbeitsaufwand. Auffallig ist, dass der hdéufigste
Grund fur die Wahl des Seminars in der Organisation des Stunden-
plans liegt (wenngleich dies ein Interesse am Thema nicht aus-
schlieBt). Dies stellt sich im Ubrigen auch in der Préasenzform so dar.
Ein erster signifikanter Unterschied zwischen Blended-Learning- und
Pré&senzseminar zeigt sich darin, dass die Teilnehmenden im Préasenz-
seminar Uberzeugter an ,ihre” Seminarform herangingen; sie glaub-
ten, in der Prasenz besser lernen zu kénnen als online, was bei den
Teilnehmenden des Blended-Learning-Seminars weit seltener der Fall
war (im Prasenzseminar zeigten sich 92% weitgehend bis véllig davon
Uberzeugt, im Blended-Learning-Seminar nur 29%.).
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Wahrend des Seminars wurden von den Studierenden ca. zwei Stun-
den pro Woche an Arbeitszeit investiert. Auch hier gab es kaum Diffe-
renzen zum Prdsenzseminar, was zeigt, dass Onlinearbeit nicht unbe-
dingt einen sehr viel groBeren zeitlichen Aufwand bedeuten muss.
Tempo und Arbeitspensum wurden insgesamt als genau richtig emp-
funden, Uber- oder Unterforderung kamen so gut wie nicht vor. Inte-
ressanterweise wurde das Blended-Learning-Seminar dennoch als
arbeitsaufwéndiger wahrgenommen und auch als intensiver. Letzteres
ist ein Aspekt, der von den Studierenden eher als Pluspunkt wahrge-
nommen wurde, zumal dies zu einer vertieften Beschdaftigung mit den
Lerninhalten beitrug.

Eine ausgepragte Diskussion der Inhalte schien hingegen im Présenz-
seminar besser moglich zu sein, im Blended-Learning-Seminar fehlten
den Studierenden hdaufig ein direktes Gegentiber und der Kontakt un-
tereinander. Zudem wurde die Kommunikation tiber Foren, Nachrich-
ten und Chat oft als mihsam wahrgenommen. Dies wirkte sich zum
Teil auch negativ auf die Gruppenarbeit aus, hier zeigte sich generell
der schon aus anderen Kontexten bekannte ,free-rider-effect. In die-
sem Zusammenhang wurde hdufig ein schnelleres und starkeres Ein-
greifen von den Tutoren gefordert. Trotzdem wurde die Lernatmosphd-
re von 50% der Teilnehmenden als (weitgehend) gut, von beinahe
ebenso vielen als noch teilweise gut empfunden, die Arbeitsergebnisse
wurden zu ca. /0% als gut und besser beurteilt. Insgesamt lasst sich
die Onlinekooperation als recht gut mit Einschrénkungen (vorrangig
ungleich geleistete Arbeit) beschreiben und die Kommunikation als
Uberwiegend effizienzorientiert und eher diskussionsarm.

Positiv wurde die Seminarstruktur beurteilt, 90% empfanden sie als
klar gegliedert, und die Arbeitsmaterialien und Aufgaben wurden als
gut vorbereitet beschrieben. In diesem Zusammenhang kristallisiert
sich auch der Einsatz von Fotos und Videos als sehr sinnvoll und ak-
zeptiert heraus.

Die Studierenden bekamen einen guten Uberblick tiber das Themen-
gebiet und ihr Interesse daran wurde durch das Seminar geférdert.
Die tutorielle Unterstiitzung wurde — bis auf die oben erwdhnte man-
gelnde Intervention — als gut empfunden, speziell das regelmdaBige

> Der Begriff ,free-rider-effect” meint die Situation, wenn leistungsiéhigere
Teilnehmende einen Grofteil der Arbeit Gbernehmen und die tbrigen Teil-
nehmenden sich auf dieser Leistung ,,ausruhen”.
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Feedback zu abgegebenen Aufgabenlésungen wurde als sehr positiv
wahrgenommen.

Zusammengefasst ergaben sich Verbesserungsoptionen im Bereich
Kooperation, in der Ausgestaltung der Lernplattform (diese wurde be-
sonders zu Seminarbeginn hdufig als untibersichtlich beschrieben)
und in der Gestaltung einiger Aufgaben.

Anhand dieser Aspekte wurden fur eine erneute Durchfihrung des
Seminars im Sommersemester 2009 die bereits beschriebenen Opti-
mierungen vorgenommen. Welche Auswirkungen dies hatte, wird in
der erneuten Evaluation des Seminars deutlich, auf deren Ergebnisse
im folgenden Abschnitt eingegangen wird.

4.5 Evaluationsergebnisse Sommersemester 2009

Zundchst zeigte sich, dass auch in diesem Seminardurchlauf der
Uberwiegende Teil der Studierenden (zwei Drittel aller Befragten) be-
reits Erfahrungen mit Lernplattformen gesammelt hatte und so dem-
entsprechende Kompetenzen mitbrachte. Mehr als drei Viertel aller
Befragten waren ziemlich bis sehr interessiert am Seminarthema und
so war dies, zusammen mit der Aktualitat des Themas, auch der héu-
figste Grund fur die Wahl des Seminars.

Immerhin knapp 45% glaubten, in diesem Blended-Learning-Seminar
besser lernen zu kénnen als in einem Prédsenzseminar zum gleichen
Thema (also in etwa doppelt so viele wie im Sommersemester 2008).

Wahrend des Seminars wurden von den Studierenden zwischen vier
und sechs Stunden pro Woche an Arbeitszeit investiert. Dies ist mehr
als im verglichenen Seminar aus dem Sommersemester 2008, den-
noch wurden auch hier Tempo und Arbeitspensum als genau richtig
empfunden. Zudem schien die investierte Arbeit auch zu einem héhe-
ren Wissenszuwachs beizutragen. Interessant ist, dass die Teilneh-
menden ihre eigene Mitarbeit dennoch als signifikant schlechter beur-
teilten als die Studierenden aus dem Semester zuvor.

Zu einer intensiveren Verarbeitung der Inhalte kénnte auch die gestie-
gene Zahl an Prasenztreffen beigetragen haben. Zumindest aber be-
dingten das hdaufigere Zusammentreffen und die damit verbundenen
kooperativen Phasen sehr wahrscheinlich, dass der Kontakt zur Semi-
narleitung sowie unter den Studierenden als befriedigender empfun-
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den wurde als noch im Semester zuvor. Wahrend der Onlinephasen
gab es, von zeitweiligem E-Mail-Kontakt und einem von der Leitung ini-
tilerten Chat abgesehen, vergleichsweise wenig bis kaum Kommunika-
tion. Dies wurde aber kaum negativ beurteilt, anscheinend konnte die
Présenzzeit dies ausgleichen. Zudem bestand durch die Einzelarbeit
wahrend der Onlinephasen die Moglichkeit zur ganz individuellen
Zeiteinteilung, ohne auf das Arbeitstempo anderer Teilnehmender,
Kommunikationsprobleme und é&hnliche gruppendynamische Proble-
me, wie sie im Semester zuvor héufig auftraten, Rucksicht nehmen zu
mussen.

Bezuglich der Prasenz- und Onlinephasen bzw. der damit verbunde-
nen Kommunikation gab es vereinzelt Vorschlage seitens der Teilneh-
menden, Prasenztreffen durch Chats zu ersetzen. Zudem wurde an-
gemerkt, der fur die Prasenztreffen 'blockierte’ Zeitraum schrémke eine
andere Nutzung des Termins ein. Die zeitliche und értliche Flexibilitét
muss aus Sicht der Studierenden also in einem ausgeglichenen Ver-
haltnis zu den Phasen bleiben, die eine direkte Préasenz erméglichen.
Daraus lasst sich schlieen, dass ein Mehr an Prasenztretffen trotz de-
ren beschriebener positiver Effekte wenig sinnvoll ware.

Die Seminarstruktur wurde im Sommersemester 2009 wie schon im
Semester 2008 als klar gegliedert beurteilt, insbesondere die Aufarbei-
tung der Themen in den Lerneinheiten fand Anklang. Die Studierenden
bekamen einen guten Uberblick tiber das Themengebiet und ihr Inte-
resse daran wurde durch das Seminar geférdert. Die Ubersichtlichkeit
der Lernplattform hat sich zum vorangegangenen Semester etwas ge-
bessert und wurde als eher gut empfunden. Die tutorielle Unterstiit-
zung bekam ebenfalls gute Noten, speziell das individuelle Feedback
zu den Aufgabenlésungen sowie der schnelle und unkomplizierte Kon-
takt bei Problemen und Fragen wurden positiv erwdhnt.

Zusammenfassend lassen sich in entscheidenen Themengebieten wie
der Lernatmosphdre, der Kommunikation und der Verarbeitung der
Inhalte deutliche Verbesserungen feststellen, die datiir sprechen, das
so erarbeitete Seminarkonzept beizubehalten — weitere Moglichkeiten
der Optimierung kénnten dabei noch in der Gestaltung der Lernplatt-
form sowie in der Uberarbeitung einzelner Lerneinheiten hinsichtlich
Aufgabengestaltungen und Zeitaufwand gesehen werden.
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5 Resimee und Ausblick

Speziell in der vergleichenden Untersuchung von Blended-Learning-
und Prasenzversion des beschriebenen Seminars ist deutlich gewor-
den, dass sowohl das Blended-Learning- als auch das Pré&senzseminar
ihre besonderen Vor- und Nachteile haben. Diese gilt es, in der jewei-
ligen Seminarform zu nutzen. Fur das Blended-Learning-Seminar las-
sen sich folgende spezifische positive bzw. negative Aspekte nennen:

Als eindeutiger Vorteil kristallisiert sich die Méglichkeit einer flexiblen
zeitlichen und értlichen Nutzung des Lehrangebots heraus. Dadurch
kommt es allerdings schnell zu einer vorrangig asynchronen Kommus-
nikation, was sich wiederum negativ auf die Kommunikation und Ko-
operation auswirken kann, insbesondere innerhalb einer dauerhaften
Kleingruppenarbeit. Ein weiterer Problemfaktor, der eine kooperative
Arbeit beeinflusst, ist eine unausgeglichene Arbeitsbeteiligung, die
sich zwar auch in der Prasenzarbeit zeigt, durch fehlende soziale Pra-
senz in der Onlineform aber noch verstarkt wird. In einem solchen Fall
wird auch schnell die tutorielle Begleitung als zu wenig intensiv wahr-
genommen, die Studierenden wiinschen sich dann eine stérkere Reg-
lementierung ihrer Gruppenprozesse von aul3en. Gut funktioniert hin-
sichtlich der Betreuung das Feedback, dies findet im Blended-
Learning-Seminar standardisiert und damit regelmdaBig statt und wird
positiv wahrgenommen.

Ein positiver Aspekt hinsichtlich der Arbeit mit der Lernplattform be-
steht unter anderem darin, dass Lernmaterialien mitunter leichter ver-
fugbar sind als in einem Préasenzseminar. Der Abruf solcher Materia-
lien ist auch ein zentrales Interesse der Studierenden bei der Nutzung
des Angebots. Fur den Gebrauch der Plattform haben sich im hier ein-
gesetzten Seminarkonzept insgesamt folgende Elemente als beson-
ders wichtig herauskristallisiert:

e Komprimierte, mit Foto- und Videomaterial angereicherte
Lernkurse,

e cine Onlinebibliothek fur die Bereitstellung seminarrelevanter
Materialien (v. a. Texte),

e cin Nachrichtenbereich, in dem wichtige und aktuelle Informa-
tionen angezeigt werden,

e cin Seminarforum und bei Bedarf gruppenspezifische Foren sowie
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e cine E-Mail-Funktion und ein Chat fir die Kommunikation.

Das virtuelle Arbeiten birgt als weiteren Vorteil die Moglichkeit, Medien
vielseitig einzusetzen, was von den Studierenden auch gut angenom-
men wird. Themen und Aufgaben lassen sich damit sinnvoll anrei-
chern und werden von den Studierenden zudem als gut gewdhlt und
gut aufbereitet empfunden. Die Bearbeitung dieser Inhalte — beson-
ders durch den Einzelnen — erfolgt durch eine andere Einbindung der
Materialien in der Onlinearbeit intensiver; die Diskussion von Inhalten
wiederum funktioniert in der Pré&senzarbeit besser: In Foren oder im
Chat kann dies anscheinend nur schwer so intensiv erfolgen wie in ei-
ner face-to-face-Situation, zudem birgt letztere offensichtlich den Vor-
teil, im direkten Gesprdch tiefer in einen Austausch (auch mit der
Lehrperson) tber Praxisinhalte und personliche Erfahrungen einzu-
steigen. So haben sich bei der Giberarbeiteten Seminardurchfithrung
mit einer Verschiebung hin zu einem gréBeren Présenzanteil® vor allem
Verbesserungen in den Bereichen gezeigt, die den Kontakt unter den
Teilnehmenden und mit der Seminarleitung betreffen. Fragen und in-
haltliche Probleme konnten schneller geklart werden, die Unterstit-
zung wird insgesamt besser bewertet und auch die Lernatmosphdre
positiver beurteilt. Zudem ergibt sich kein so ausgepragtes Manko im
Kontakt der Seminarteilnehmer untereinander wie im Semester zuvor.

Insgesamt zeigt sich, dass Blended-Learning-Szenarien ein berei-
cherndes Element in der Lehrveranstaltungslandschatft darstellen, was
durch den Wunsch mehrerer Studierender nach dem verstarkten Ein-
satz solcher Angebote noch untermauert wird.
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Entwicklung und Produktion von
E-Learning-Content fur die sportprakti-
sche Ausbildung

Yvonne Zimmer-Ackermann & Georg Friedrich

1 Einleitung

Das GieBener Teilprojekt beinhaltet die Produktion von E-Learning-
Content fur den sportpraktischen Bereich (in Form von Lernmodulen)
sowie die Bereitstellung des Contents in der Lernplattform sports-edu.

Innerhalb dieses Beitrages soll neben der im Projektantrag formulier-
ten Zielsetzung der Produktion von Lernmodulen fir den sportprakti-
schen Bereich auch die breite Akzeptanz der Lernplattform bei den
Studierenden, durch die Anbindung an den Lehrbetrieb, aufgezeigt
werden. Der Medieneinsatz erfolgt in einem breiten Spektrum und
reicht von der Distribution von Lehrveranstaltungsmaterialien bis hin
zur studiumsbegleitenden Durchfihrung in Form von Blended-
Learning-Veranstaltungen

2 Content-Produktion

Die Produktion bestand aus einem mehrschrittigen Prozess, der zu-
ndchst den inhaltlichen Entwurf der einzelnen Module, die Produktion
der dazugehérigen Assets, deren Begutachtung und Import in das Re-
pository umfasste. Darauthin erfolgte die Modulentwicklung tiber das
Autorentool des ResourceCenters inkl. des abschlieBenden Transfers
in die Lernplattform sports-edu.
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2.1 Produktionsprozess

Der Produktionsprozess setzt mit der Entwicklung unterschiedlicher
Medienformen (Mikroebene) wie Audio- und Videosequenzen, Anima-
tionen, Simulationen, Texte, Grafiken etc. zur Visualisierung spezifi-
scher Sachverhalte ein. Im Anschluss missen auf Makroebene die
produzierten Medien in die entsprechenden Lernmodule/-einheiten in-
tegriert und abschlieBend in die Lernplattform implementiert werden.
Unabhéngig von der inhaltlichen Ausgestaltung der jeweiligen Module
wird an dieser Stelle der dazu notwendige Entwicklungsprozess be-
schrieben. Die inhaltliche Ausgestaltung ist bereichsspezifisch varia-
bel und kann nicht verallgemeinert werden. Das methodische Vorge-
hen muss dennoch, um eine didaktisch angemessene Darstellung der
Lehr-Lerninhalte zu erméglichen, systematisiert werden (vgl. Wiemey-

er, 2002; Friedrich, 2007).

Der Entwicklungsprozess verlauft in vier Phasen. Beginnend mit der
Zielanalyse, die der Festlegung der wesentlichen Lernziele und
-inhalte einer Lerneinheit dient, folgt im Anschluss der Entwurf eines
Drehbuches zur Festlegung der zu produzierenden Inhalte (vgl. Bruns
& Gajewski, 1999, S. 206). Zu diesen Inhalten z&hlen, neben den ge-
nannten Medienformen, auch der Entwurf einer inhaltlichen Struktur
der Lerneinheit. Fur die Produktion medialer Objekte sind Aspekte wie
die Suche nach geeigneten Darstellern, die Auswahl der Drehorte und
die Festlegung der zu drehenden Inhalte inkl. drehtechnischer Anfor-
derungen (u.a. Szenenablauf, Kameraposition) zu berticksichtigen
(vgl. Kerres, 2001). Ebenso zd&hlt die Material-Begutachtung zur Fil-
terung und Auswahl geeigneter Sequenzen zu diesem Produktions-
schritt. Diese dient der internen Qualitatssicherung und Beurteilung
aus Expertensicht. Vor Ort bzw. am Rechner beginnt dann die weitere
Bearbeitung. Die medialen Objekte werden aus der Rohfassung durch
spezifische Softwareprogramme (z. B. Bild- oder Videobearbeitung) in
eine kompatible Form (hier: Flash-Videos) zur Integration in das Lern-
modul konvertiert. Im Anschluss erfolgt schlieBlich die Fertigstellung
der eigentlichen Lerneinheiten unter Verwendung der angefertigten
Medien in Form von SCORM-kompatiblen Kursen. Hierzu wird mit dem
internetbasierten Autorenwerkzeug docendo (ehemals ResourceCen-
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te'r) der Technischen Universitat Darmstadt ein internetbasiertes Auto-
renwerkzeug mit integriertem Repository verwendet (siehe Abschnitt

2.2).

Die vierte und abschlieBende Phase stellt die Implementation der er-
stellten Lerneinheiten dar. Die Lerneinheiten werden nach dem Export
auf einen Datentrager tber die Importfunktion der ILIAS-Oberflache
direkt in die Inhaltsstruktur der Lernumgebung integriert und stehen
dort zur sofortigen Nutzung zur Verfiigung.

2.2 Content-Aufbereitung und Import

Die Autorenkomponente von docendo erlaubt die modulare Erstellung
von Lerneinheiten, ohne dass Anwender dazu Kenntnisse in HTML,
Layout- oder Multimedia-Technologien bendtigen.

Die in der Zielanalyse festgelegten wesentlichen Lerninhalte einer
Lerneinheit (siehe Abschnitt 2.1) werden tber einen Course Editor zu-
erst inhaltlich gegliedert und hierarchisch festgelegt (siehe Abb. 1).

3 dacendo {lir HelPS - Mozilla Firefox
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Abb. I: Screenshot Course Editor ,Cues fiir Schlagbewegungen im Golf” (vgl.
htte, 2009).

! docendo wird seit HeLPS-3 verwendet. In HeLPS-1 und HelLPS-2 wurde mit
dem RecourceCenter gearbeitet [Anm. der Redaktion].
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Von diesem Punkt aus kénnen die einzelnen Gliederungspunkte mit
dem Abschnittseditor (Section Editor) bearbeitet und durch die Ver-
wendung vorgefertigter Templates die jeweilige Lektion in sogenannte
Blocke eingeteilt werden. Neben dem Import von Texten ist es moglich,
Videodateien, Grafiken und Animationen zu integrieren (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Screenshot Section Editor ,Cues fiir den Eisenschlag” (vgl. httc, 2009).

Mediendateien wie Grafiken, Video etc. werden von einem Datentré-
ger (bspw. Festplatte) in das Repository geladen. Bei dem Hochladen
der Ressourcen mussen Objekte mit Metadaten gekennzeichnet wer-
den (u. a. Titel, Schlusselwoérter), um das Auffinden der Dateien zu ge-
wahrleisten. Danach kénnen die Dateien in die gewiinschte Medien-
groBe gebracht und ggf. ein Videoplayer eingebunden werden. Nach
Abschluss der Bearbeitung bleiben sémtliche Ressourcen auf einem
Server zur Wiederverwendung gespeichert und kénnen damit univer-
sell und flexibel genutzt werden.

Nach inhdaltlicher Fertigstellung einer Lerneinheit wird diese dann in
ein SCORM (Sharable Content Object Reference Model)-Format ex-
portiert und kann anschlieBend auf der ILIAS-Oberflédche in die In-
haltsstruktur der Lernplattform integriert werden.
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3 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

Innerhalb des GieBener Teilprojektes wurden zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt insgesamt 42 verschiedenartige Lernmodule entwickelt und
produziert. Diese stehen im o6ffentlichen Bereich des Bildungsangebo-
tes der Lernplattform sports-edu allen Nutzerinnen und Nutzern zur
Vertigung und sind in folgende Inhaltsbereichen integriert:

e 23 Lernmodule zu den Sportarten Basketball, Badminton, Golf,
Tennis, Tischtennis, Volleyball, Handball, FuBBball.

e 10 Lernmodule im Bereich sportsoziologischer Grundlagen;
Unterthemen u. a.: Helden im Sport, Inszenierungsformen des
Mediensports, Medienaktivitét von FuBballfans, Sport in den
Medien & sportjournalistische Mediennutzung.

e 9 Lernmodule zu Lehrveranstaltungen; Themen u. a.: Konzeption
von multimedialen Lehr- und Lernmaterialien, Sportengagements
von Kindern und Jugendlichen.

e FLin publiziertes Lernmodul im Bereich Pé&dagogisch-didaktischer

Grundlagen; Unterthema: Sportspielvermittlung im Sportunterricht.
Weitere sportartbezogene Lernmodule befinden sich derzeit in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien, u.a. die Sportarten Gerdatturnen
und Leichtathletik, deren Produktion aktuell bevor steht.

Innerhalb des Repositories stehen ca. 3300 Ressourcen zur Verfugung.
Diese setzen sich zusammen aus den von der Giessener Arbeitsgrup-
pe produzierten Lernmodulen und dem bereits realisierten Import un-
terschiedlicher Assets (Gratfiken, Video, Animationen).

Die vorliegenden Lernmodule kénnen von den Studierenden selbst-
stémdig abonniert werden oder sind entsprechenden Lehrveranstal-
tungen zugeordnet. Zum gegenwdartigen Zeitpunkt sind ca. 1200 Stu-
dierende des GieBlener Sportinstitutes registriert und es werden (seit
dem WS 07/08) 68 Lehrveranstaltungen tber die Lernplattform admi-
nistriert. Die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen erfolgt in einem
breiten Spektrum und reicht von der Distribution der Lehrveranstal-
tungsmaterialien bis hin zu Blended-Learning-Veranstaltungen (siehe
Abschnitt 3.2). Im Folgenden wird der strukturelle Aufbau des Sportar-
tenbereiches im Bildungsangebot der Lernplattform sowie der Bereich
der Veranstaltungsbegleitung durch sports-edu vorgestellt.
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3.1 Sportpraktische Lernmodule

Die sportwissenschatftliche Ausbildung an der Justus-Liebig-Universitét
stellt sich durch die Vermittlung vieler Fachdisziplinen und Sportarten
als ein sehr weites Feld dar, das einer begriindeten Systematik far die
Implementation der Lerneinheiten in die Lernplattform bedarf. Auf der
Basis einer Sammlung relevanter Inhaltsbereiche wurde eine Struk-
turierung gewdhlt, die im Wesentlichen den Vorgaben und inhaltlichen
Ausrichtungen der Ausbildung entspricht (vgl. Danisch, 2007). Abbil-
dung 3 stellt die grundsditzlichen Themenbereiche und Fachdisziplinen
in einer Top-Down-Struktur dar, die als Vorlage fur die inhaltliche Sys-
tematik dient.

{ Sportwissenschaftliche

Ausbildung
Sporttheoretische Sportpraktische
Grundlagenbereiche Grundlagenbereiche

Trainingswi "‘||EJJ' "‘||Sportdidak‘tik|‘...||2""'|‘.r"'||Geréttumen||...|

jﬂ jﬂ |T| T| T| |T| |T| |[T

Abb. 3: Ubersicht der Inhaltsbereiche der sportwissenschatftlichen Ausbildung
(vgl. Danisch, 2007, S. 88).

Im Bildungsangebot der Lernplattform kommt es einerseits zu einer
Verzweigung in die Fachdisziplinen (Sportdidaktik, sportwissenschaft-
liche Grundlagen), andererseits in die Sportarten, welchen die sport-
praktischen Lernmodule zugeordnet sind.

Die bestehenden Sportarten erhalten in ihrer Kategorie eine weitere
Unterteilung. Exemplarisch soll Abbildung 4 die Kategorie der Sportart
Tennis darstellen, in der registrierte Nutzerinnen und Nutzer vorliegen-
de Lehrmaterialien jederzeit abrufen kénnen.

Die Lernmodule werden dort in einem sog. Kursplayer dargestellt (sie-
he Abb. 5).
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Abb. 4: Screenshot Kategorie Tennis.
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Abb. 5: Kursplayer Lernmodul Cues fiir Schlaghewegungen im Tennis

Jedes Lernmodul enthdalt Videomaterial, interaktive Bildreihen und dif-
ferenzierte verbale und visualisierte Cues zu zentralen Schlag- und
Bewegungsmerkmalen der jeweils wesentlichen Sportspieltechniken.
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Im Theorieteil zu Beginn eines jeden Lernmoduls wird das sportspiel-
padagogische und didaktisch-methodische Rahmenkonzept darge-
legt. Grafiken und Bildreihen ermoglichen eine Detail-Betrachtung von
Techniken bzw. Bewegungsphasen. Die enthaltenen Video-Demonstra-
tionen zeigen zentrale Techniken und ihre Variationen aus verschie-
denen Perspektiven und in verschiedenen Geschwindigkeiten. Um ein
aktives Lernen und die kognitive Reprasentation der Bewegungshand-
lungen zu férdern, enthalten Lernmodule Bewegungspuzzles, die auch
der Selbstkontrolle des angeeigneten Wissens (Zuordnungsaufgaben)
dienen. In randomisierter Abfolge wird der Bewegungsablauf auf dem
Bildschirm dargestellt und muss vom Lernenden in die richtige Reihen-
folge gebracht werden (siehe Abb. 6). Dieses erfordert, verglichen mit
der reinen visuellen Informationsaufnahme eine tiefer gehende ge-
dankliche Auseinandersetzung mit der Bewegung.

3 Mozilla Firefox [BEE
1.7

(1 ts-edu uri- piliasivget. \_datajim_2535/resources/d20601 19-20 papup. bt

A~ Bewegungspuzzle <&

Die Bilder des Bewegungsblaufes sind zufillig angeordnet. Bringe sie durch das Ziehen und
Ablegen in den grauen Kasten in die richtige Reihenfolge. Durch das Driicken der
Schaltflaiche "Ergebnis" bekommst Du die Zahl der richtig zugeordneten Bilder angezeigt.
Mit der Taste "Reset" kann ein neuer Versuch gestartet werden!

1
E
E

Py —

.4 Start € /w7 | O pbschlussbenchtfs .. | @ ci\Dokuments und i, B8 Diss_gesamt1]pdf - | % sports-edu Kursplaye. .

Abb. 6: Screenshot Bewegungspuzzle.

Die einzelnen Inhalte des Kurses kénnen tiber eine intuitive Mentisteu-
erung ausgewdhlt, alternativ tiber eine Sitemap angesteuert werden.
Durch die modulare Aufbereitung der Lernmodule wird sowohl eine li-
neare als auch eine non-lineare Bearbeitung des Moduls ermoglicht.
Fur ein intensives Lernen, Uben und Trainieren auBerhalb des compu-
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terunterstiittzten Kontextes kénnen alle Elemente ebenfalls ausge-
druckt werden.

3.2 Veranstaltungsbegleitung

Der Veranstaltungsbereich innerhalb der Lernplattform dient zur be-
gleitenden Durchfihrung und Verwaltung von Lehrveranstaltungen.
Seit dem Wintersemester 07/08 werden Lehrveranstaltungen aus den
eingebundenen Arbeitsbereichen der Sportsoziologie, -didaktik,
-pé&dagogik und Sportgeschichte administriert. Nelben der Distribution
von Lehrveranstaltungsmaterialien kommen zudem kollaborative,
kommunikative Test- und Assesment-Funktionen zum Einsatz, um ei-
nen vertieften Austausch und optimiertes Lernen und Lehren zu er-
moglichen.

Exemplarisch wird im Folgenden die Blended-Learning-Veranstaltung
E-Learning in der Sportlehrerausbildung dargestellt. Arbeitsschwer-
punkt der Veranstaltung ist der Erwerb von theoretischen und prakti-
schen Kenntnissen zur Entwicklung von multimedialer Lernsoftware
und deren Integration in den Sportunterricht. Hierzu soll neben den
Themenreferaten zu Aspekten von Multimedia und E-Learning in der
Sportlehrerausbildung in der Kleingruppe eine eigensténdige Soft-
wareanwendung zu einem selbst gewdhlten Bereich der Sportwissen-
schaft erstellt werden. Zudem wird die Online-Bearbeitung zweier Ar-
beitsauftrége in der Lernplattform eingefordert.

Fur den begleitenden Einsatz in der Lehrveranstaltung wurde auf der
Plattform ein spezifisches Veranstaltungsmodul (VA) angelegt, auf das
nur die Seminar-Teilnehmer einen Zugriff erhielten. Innerhalb des VA-
Moduls waren folgende Elemente enthalten:

e Veranstaltungstibersicht in Form eines SCORM-Kurses mit
detaillierten  Informationen  zur  Veranstaltung  (inhaltliche
Anforderungen, Kurzdarstellung jedes Unterrichtsthemas); hinzu
kamen Verweise auf die Kriterien zur Erlangung von Leistungs- und
Teilnahmenachweisen sowie die entsprechenden Termine zur
Beantwortung von online bereitgestellten Arbeitsaufgaben.

e [erneinheiten zur Prasentation und Aneignung themenspezifischen
Wissens in Vor- und Nachbereitung.
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Datei-Downloads der Prasentationen, die der Nachbereitung der
Seminartermine und der Unterstitzung der Beantwortung der
Arbeitsauftrége dienen.

Ubungsaufgaben: Durch den inhaltlichen Schwerpunkt des
Seminars, das sich mit der Aneignung und Anwendung von
praktischen Kenntnissen im Umgang mit einer Autorensoftware
befasst, wurden in der Prasenzzeit wiederholt Ubungsaufgaben
absolviert, in denen kleinere Multimedia-Anwendungen entwickelt
wurden. Die Ergebnisse wurden von den Studenten selbststéndig in
einen vorgegebenen Ordner des VA-Moduls importiert und standen
somit allen Teilnehmern zur sofortigen Verfigung.

Arbeitsaufgaben zu ausgewdhlten Seminarterminen: Diese
Aufgaben wurden mit der in der Lernplattform enthaltenen
Testtunktion erstellt. Zur Beantwortung werden die Arbeitsaufgaben
jeweils fir einen bestimmten Zeitraum freigeschaltet (15 Uhr des
Seminartages bis 23.59 Uhr am darauf folgenden Sonntag). Die
Bearbeitungszeit betrug zwischen 60 und 120 Minuten, wobei der
Aufgabentext erst mit Start des Tests sichtbar wurde. AuBerhalb
der genannten Zeiten war eine Bearbeitung nicht moglich. Pro
Arbeitsaufgabe stand ein Versuch zu Verfugung. Um die aktive
Auseinandersetzung mit den Inhalten und eine individuelle
Prasentation des Wissens zu erzielen, wurde ein Antworten in
Freitextform ermoglicht. Die Antwort konnte in ein Formularfeld mit
einer beliebigen Anzahl von Zeichen eingegeben werden und
wurde nach Beendigung gespeichert und far den Dozenten
sichtbar gemacht. Zur Rickmeldung an die Studierenden tiber das
in den Aufgaben geforderte Wissen wurde jeweils nach
Beendigung des Bearbeitungszeitraums eine entsprechende
.Musterlosung” freigeschaltet, auf deren Basis zugleich die
manuelle Bewertung der Aufgabe erfolgte.

Upload-Bereich: Zum Informations- und Dateicaustausch in den
Arbeitsgruppen wurden jeweils intern zugdngliche Bereiche fur die
Studierenden gedffnet. Auf diesem Wege wurde eine stetige und
gemeinschattliche Bearbeitung der projektbegleitenden
Materialien moglich gemacht.

Veranstaltungsform: Zur (asynchronen) Kommunikation auB3erhalb
der Lehrveranstaltung wurde ein Diskussionsforum angelegt, in
dem ein Austausch zwischen Studierenden und dem Lehrenden
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erfolgen konnte. Dartber hinaus diente das Forum dazuy,
technische Probleme (u. a. Fehlermeldungen) zu posten, um auf
diesem Wege zur Quadlitatsverbesserung des Mediums
beizutragen.

Dieses Blended-Learning-Seminar wurde daraufhin mit Blick auf die
Akzeptanz bei den Studierenden in quantitativer Form evaluiert. Er-
gebnisse und Erkenntnisse folgen in Abschnitt 4.2.

4 Einsatzszenarien und
Evaluationsergebnisse

Die im vorherigen Abschnitt skizzierte Begleitung von Lehrveranstal-
tungen erfolgte im Rahmen zuvor entwickelter (Blended Learning)-
Einsatzszenarien fur die computerunterstiitzte hochschuldidaktische
Lehre im Rahmen der Sportwissenschaft. Deren Grundlagen sowie
ausgewdhlte Ergebnisse der Veranstaltungsevaluation bilden den
Schwerpunkt des nachfolgenden Teils.

4.1 Einsatzszenarien

Der Begrift Blended Learning bezeichnet im Allgemeinen die Vermi-
schung unterschiedlicher Lernformen. Werden in Lehr-Lernszenarien
multimediale Inhalte unterstiitzend eingebracht, so versteht man unter
dem Begriff die Kombination von E-Learning- und Présenzlernsequen-
zen (vgl. Meder, Kroger & Reisky, 2004). Elektronisch unterstitztes Ler-
nen muss nicht ausschlieBlich in Online-Szenarien, sondern kann auch
durch den Einsatz von Offline-Medien wie CD-ROMs oder DVDs erfol-
gen bzw. ergdnzt werden (vgl. auch Kraft, 2003, S. 44). Ziel eines Blen-
ded-Learning-Arrangements soll durch die Verknupfung beider Lern-
formen ein didaktisch mehrwertiges Lernszenario sein. Vorteile des
E-Learnings liegen weitgehend in der individuellen Selbststeuerung
des Lernens und der Nutzung unterschiedlichster Kernressourcen (vgl.
Kraft, 2003; Schulmeister, 2006), also einer breiteren Wissensbasis, auf
die der Lernende orts- und zeitunabhdngig zugreifen kann. Far den
Bereich der Sportwissenschaft ist gerade die auf technischer Seite
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schnell voranschreitende Entwicklung der Darstellungsmoéglichkeiten
von Lerninhalten durch die Einbindung und Verkntpfung dynamischer
Medienformen (z. B. Video, Animation, Simulation) zur Veranschauli-
chung eine Bereicherung im Lehr-Lernprozess. Demgegentiber liegen
die Vorteile der Prasenzlehre in der Anwesenheit und Verfugbarkeit
des Lehrenden, so dass eine direkte Unterstiitzung des Lernenden bei
Problemstellungen, Fragen o. &. gewdhrleistet ist.

4.2 Veranstaltungsevaluation

Die Basis fur die Veranstaltungsevaluation bildete die Durchfihrung
unterschiedlicher Veranstaltungstypen innerhalb der theoretischen
und praktischen Ausbildung am Institut fir Sportwissenschaft. Ange-
sichts der verschiedenen Ausbildungsbereiche und der damit verbun-
denen Veranstaltungsformen (Vorlesung, Seminar, Seminar mit
Ubung) bestand neben der grundsatzlichen Akzeptanzprifung des
begleitenden Einsatzes der Lernplattform ein weiteres Ziel darin, das
jeweils entwickelte Einsatzszenario (Blended-Learning-Arrangement)
einer differenzierten Rickmeldung durch die Studierenden zu unter-
ziehen.

Zur Ermittlung der Zufriedenheit und Akzeptanz hinsichtlich der Lehr-
veranstaltungsform wurde am Ende des Semesters in sechs ausge-
wahlten Veranstaltungen ein standardisierter Fragebogen an die Stu-
dierenden (n=119) ausgegeben. Innerhalb des Fragebogens wurde
eine Einschétzung zu zwanzig Items aus den Bereichen Zufriedenheit,
Mehrwert und Wichtigkeit sowie zu zwei tems der grundsatzlichen Be-
urteilung und moglichen Weiterempfehlung eingefordert. Die ausge-
wahlten Lehrveranstaltungen entstammten unterschiedlichen Berei-
chen der sporttheoretischen (Sportdidaktik und Trainingswissenschatt)
und sportpraktischen Ausbildung (Gerd&tturnen und Tennis) sowie ver-
schiedenen Veranstaltungstypen (Seminar und Seminar mit Ubung).

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen eine breite Akzeptanz und Zu-
friedenheit mit der Durchfihrung der Lehrveranstaltungen in Form des
Blended Learnings tber alle Bereiche und Veranstaltungsformen. Ahn-
liches gilt fir die Beurteilung moglicher Mehrwerte gegentiber ande-
ren (traditionellen) Lehrverfahren. Insbesondere mit Blick auf die lehr-
lernrelevante Bereicherung und die potenziell mit der internetgestiitz-
ten Begleitung verbundene Erleichterung des Lernens ergaben sich
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positive Einschétzungen. Im Bereich der fur den Unterricht als wichtig
einzuschdtzenden Plattform-Elemente, die eingesetzt wurden, kam es
zu positiven Bewertungen im Bereich der Kommunikationsmoglichkei-
ten zwischen Lehrenden und Studierenden sowie der Moglichkeit der
Bereitstellung von Lehrveranstaltungsmaterialien.

In der vergleichenden Betrachtung der Veranstaltungstypen zeigten
sich trotz der insgesamt positiven Beurteilung teilweise signifikante Un-
terschiede. Diese zeigen sich in der Einschdatzung der theoretischen
Unterrichtsformen (Seminare) im Kontrast und den praxisorientierten
Durchfithrungen (Seminare mit Ubung). Speziell mit Blick auf den un-
terrichtsvor- und nachbereitenden Einsatz lassen sich die Rickmel-
dungen der Studierenden aus den sportpraktisch orientierten Veran-
staltungen eindeutig in der Richtung interpretieren, dass innerhalb
dieses Zeitraums der auBeruniversitren Nutzung ein groBerer Wert
auf das praktische Uben und Erarbeiten der fiir die Absolvierung des
Kurses notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten gelegt wird.

5 Resimee und Ausblick

Neben der im Projektantrag formulierten Zielsetzung der Produktion
von Lernmodulen fir die sportpraktische Ausbildung konnte durch die
Anbindung des Lehrbetriebs in den Arbeitsbereichen von Sportsozio-
logie, Sportdidaktik, Sportgeschichte und Sportpadagogik eine breite
Akzeptanz der Lernplattform bei den Studierenden erzielt werden.
Diese soll durch einen verstérkten Einsatz des Mediums sowie die Ein-
beziehung weiterer Lehrender und Arbeitsbereiche des Sportinstitutes
ausgebaut werden.

Derzeit befinden sich Lernmodule in den Sportarten Gerdatturnen,
Handball und Leichtathletik in Vorbereitung. Neben der Modul-
Entwicklung und Implementierung fir weitere Sportarten sollen zu-
kiinftig auch solche Module produziert werden, die die methodisch-
didaktische Vermittlungsebene in den Vordergrund riicken. Im Bereich
der Sportspiele haben sich verschiedene Vermittlungskonzepte etab-
liert (u. a. Heidelberger Ballschule, Teaching Games fir Understan-
ding), die zukinftig in multimedialer Form aufbereitet und fur Studie-
rende bereit gestellt werden sollen. Insbesondere die methodisch-
didaktische Systematik des entsprechenden Ansatzes gilt es hierbei
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herauszuarbeiten. Ahnliches gilt fiir die Produktion in Bezug auf trend-
sportliche Formen der Sportspiele (u. a. Flag-Football, Beachsportar-
ten), die sowohl innerhalb der universitéren als auch perspektivisch in
der schulsportlichen Ausbildung einsetzbar sein sollten. Hierbei wird
der Fokus zundachst, analog zu den bisher produzierten sportartbezo-
genen Lernmodulen, auf der Vermittlung grundlegnder technischer
und taktischer Aspekte liegen.
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Funktionale Bewegungsanalyse in der
Praxis
Ein interaktiver Ansatz

Nina Roznawski & Josef Wiemeyer

1 Einleitung

Beim Erlernen und Trainieren von Bewegungen ist das Wissen dar-
Uber, ,wie eine Bewegung funktioniert” und ,warum sie gerade so
funktioniert”, von groBBer Bedeutung. Ohne ein Wissen tber die Funkti-
onsweise von Sportbewegungen wdare ein zielgerichtetes Eingreifen
zur Korrektur oder Beurteilung von Bewegungen nicht moglich. In der
Literatur beschdaftigen sich die Konzepte von Meinel und Schnabel
(1998), Goéhner (1979) und Kassat (1995) mit der funktionalen Erklérung
und Analyse von Bewegungen. Ziel des Teilprojektes ,Funktionale Be-
wegungsanalyse in der Praxis” war, grundlegende Aspekte und Bei-
spiele dieser Konzepte mit Hilfe multimedialer E-Learning-Angebote in-
teraktiv zu vermitteln und dartber hinaus, die Anwendung und den
Transfer dieser Konzepte an ausgewdhlten Sportbewegungen zu
schulen. Interaktive Lernkurse mit integrierten Fragen, Aufgaben, Bil-
dern und Bewegungsvideos dienten zur Wissensvermittlung, wéhrend
die Anwendung und der Transfer durch Gruppenarbeit und speziell
angefertigte Anwendungstools geférdert wurden. In den folgenden Ab-
schnitten werden die Entwicklung der einzelnen Lernkurskomponen-
ten, der Lernkurse und deren Einsatz beschrieben. Insbesondere das
Blended-Learning-Seminar ,Wie funktionieren Bewegungen?” mit sei-
nem speziell auf den Lernkurseinsatz ausgerichteten didaktischen De-
sign steht dabei im Mittelpunkt. Einen weiteren Schwerpunkt des Be-
richtes bilden die durchgefiihrten Evaluationen und ein Experiment,
das die Wirkung verschiedener Interaktivitétsstufen sowie den Wis-
senserwerb der Studierenden untersucht.
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2 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

Dieser Abschnitt beschreibt die Entwicklung der Lernkurse, Lernkurs-
komponenten und die Lerninhalte.

2.1 Lerninhalte und Entwicklung der Lernkurse

Bereits mit Beginn der ersten Projektphase erfolgte die Entwicklung
prototypischer Lernkurse. Hierzu wurde das ResourceCenter des httc
(hessisches telemedia technologie kompetenz center), angesiedelt an
der Technischen Universitat Darmstadt, genutzt. Das ResourceCenter
ist ein webbasiertes Autorentool, das es ermoglicht sehr schnell und
mit wenig Programmierautwand E-Learning-Kurse zu erstellen. Neben
der Méglichkeit Texte zu verfassen, bietet es die Option, verschiedene
multimediale Objekte (Abbildungen, Fotos Videos, Tabellen, Grafiken,
Flash-Animationen und Simulationen) in einer Datenbank zu sammeln
und in die Lernkurse zu integrieren. Gleichzeitig zur Lernkurserstel-
lung erfolgte deshalb auch die Entwicklung verschiedenster multime-
dialer Komponenten und Lernobjekte (zur Entwicklung dieser Kompo-
nenten siehe Abschnitt 2.2).

Im Rahmen des Teilprojektes wurden insgesamt 5 E-Learning-Kurse
erstellt. Dabei bilden die Bewegungsanalysekonzepte von Meinel und
Schnabel (1998), Géhner (1979) und Kassat (1995) die inhaltliche
Grundlage der Kurse. Die Zielsetzung bestand darin, grundlegende
Begriffe, Wissen und Anwendungsbeispiele der verschiedenen Bewe-
gungsanalysekonzepte mit Hilfe der E-Learning-Kurse interaktiv zu
vermitteln, aber auch die Anwendung dieser Analysekonzepte in der
Praxis zu schulen. Tabelle 1 zeigt eine Gesamtiibersicht tiber die ent-
wickelten Lernkurse, die das primdre Ziel verfolgen, Wissen zu den
Bewegungsanalysekonzepten zu vermitteln.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die entwickelten Lernkurse
Lernkurse Seiten

Die Struktur sportlicher Bewegungen nach Meinel und | 60
Schnabel

Funktionale Bewegungsanalyse nach Géhner Teil I 53
Funktionale Bewegungsanalyse nach Géhner Teil 11 43
Konstitutive Bewegungsstruktur nach Kassat Teil | 62
Konstitutive Bewegungsstruktur nach Kassat Teil I 22,

Um die praktische Anwendung der Bewegungsanalysekonzepte ein-
zutilben, erfolgte fur die Konzepte von Meinel und Schnabel sowie
Gohner die Entwicklung exemplarischer Anwendungstools. Diese
Tools unterstiitzen Studierende bei der Durchfiihrung einer Bewe-
gungsanalyse und der praktischen Anwendung des jeweiligen Kon-
zeptes. Basierend auf der Vorgehensweise der verschiedenen Bewe-
gungsanalysekonzepte kénnen Studierende online charakteristische
Analyseschritte der Konzepte auf ausgewdhlte Sportbewegungen (z. B.
Weitsprung, Kippe am Reck, Delphinschwimmen) anwenden und die
Bewegungen somit selbststéndig analysieren.

2.2 Lernkurskomponenten

Ein weiteres Ziel des Projektes war die Erstellung und Entwicklung ver-
schiedener multimedialer Lernobjekte. Im Rahmen des Projektes ent-
standen insgesamt 126 Lernobjekte, die im ResourceCenter gesam-
melt und in die Lernkurse integriert wurden. 30 weitere 3-D-
Bewegungsvideos stehen tber die virtuelle Bewegungsbibliothek zur
Verfuigung. Von den im ResourceCenter eingestellten Lernobjekten
werden in den Lernkursen des Teilprojektes 55 Fragen und Aufgaben,
19 Bilder/Grafiken, 7 Animationen und 24 Videos eingesetzt. Der fol-
gende Abschnitt zeigt, welche multimedialen Lernobjekte erstellt wur-
den.

Auf Grund des Themas ,funktionale Bewegungsanalyse in der Praxis”
bildete die Entwicklung von Bildern und Videos einen Schwerpunkt.
Zum Teil konnte auf bestehendes Material zurtiickgegriffen werden;
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speziellere Themen mussten aber neu produziert oder fotografiert
werden. Um moglichst alle Details der Sportbewegungen zu erfassen,
wurden fur die Videoauinahmen eine spezielle Hochgeschwindigkeits-
kamera (Casio Exilim) genutzt. Die fertiggestellten Videos wurden den
Studierenden je nach Bewegung in unterschiedlichen Geschwindigkei-
ten (reale Geschwindigkeit und Zeitlupe) zur Verfigung gestellt. Wei-
terhin wurden aus den Videoaufnahmen Einzelbilder und Bildreihen
produziert (Abb. 1), die die Analyse der Bewegungen unterstiitzten.

Handstiitziberschlag

Vorbereitungspha Endphase

Abb. 1: Abbildung Handstttziiberschlag.

Wie bereits zu Beginn beschrieben, verfolgte dieses Teilprojekt auller-
dem das Ziel, Lerninhalte der Bewegungsanalysekonzepte interaktiv
zu vermitteln. Ein besonderer Schwerpunkt lag deshalb auf der Erstel-
lung interaktiver Fragen und Aufgaben (Assets) mit Hilfe des Pro-
gramms Adobe Flash CS3. Mit den Fragen und Aufgaben sollte insbe-
sondere erreicht werden, dass Studierende sich aktiv mit den Lernin-
halten auseinandersetzen und ihnen eine Moéglichkeit geboten wird,
angeeignetes Wissen eigensténdig und sofort zu tberprifen. Dazu
wurden spezielle interaktive Funktionen entwickelt, die im Abschnitt
.didaktisches Design der Assets” austfiihrlicher beschrieben werden.
Die folgende Abbildung 2 zeigt ein Beispiel einer interaktiven Frage mit
Tippfunktion.
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?? Gliederung in Phasen - Uberlegen Siel

Sehen Sie sich das
Weitsprungvideo an und (berlegen
Sie, in welche Phasen/Teilprozesse
sich diese Bewegung gliedern lasst!

Abb. 2: Frage mit Tippfunktion.

Weiterhin wurden mit dem Programm Flash CS3 auch einige Animarti-
onen und Grafiken erstellt, um bestimmte Inhalte der Lernkurse besser
verdeutlichen zu kénnen.

Abb. 3: Ausschnitte aus dem 3-D Tischtennisvideo in verschiedenen
Perspektiven.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Entwicklung einer virtuellen Be-
wegungsbibliothek. Die virtuelle Bewegungsbibliothek entstand in Zu-
sammenarbeit mit der Firma Metricminds und der Kassler Projekt-
gruppe mit der Zielsetzung, 3D-Aufnahmen von verschiedenen Sport-
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bewegungen zu erstellen, um diese fur die Bewegungsanalyse einzu-
setzen. Dazu wurde im Aufnahmestudio der Firma Metricminds ein
Motion Capturing von insgesamt 30 Sportbewegungen durchgefiihrt.
Die fertiggestellten 3D-Videos bieten die Méglichkeit, mit der Maus in-
nerhalb der Videos zu navigieren und Bewegungen aus verschiedenen
Perspektiven zu betrachten und zu analysieren (Abb. 3).

3 Didaktische und lerntheoretische
Umsetzung

Der folgende Abschnitt verdeutlicht die didaktische und lerntheoreti-
sche Umsetzung des Seminars ,,Wie funktionieren Bewegungen?” und
beschreibt das didaktische Design der Assets und Lernkurse.

3.1 Interaktive Vermittlung

Multimediales Lernen wird mit vielen Mehrwerten in Verbindung ge-
bracht. Eine besondere Stellung nimmt dabei die Interaktivitat ein, da
ihr groBBe Potentiale hinsichtlich der Férderung des Lernens zugespro-
chen werden. Unter dem Stichwort Interaktivitét und Interaktion im
E-Learning kénnen viele unterschiedliche Aspekte zusammengefasst

werden, wie in Abbildung 4 dargestellt (vgl. Roznawski & Wiemeyer,
2008, 2009).

Adaptiv

Adaptierbar
Aktive Anpassung Passive Anpassung
(durch System) (durch Lerner)

Kommunikations- und
Kooperationsfunktionen

Asynchrone und synchrone
Kommunikation

Interaktivitat
Interaktion

Bietet M&glichkeiten, selbst
aktiv zu werden

Aufgaben bearbeiten, Steuern,
Regeln, Navigieren, Auswahlen,
Kreieren und Modifizieren,

Maglichkeit zur Kooperation Experimentieren. Forschen

Bewertung von Unterstiitzung von
Lerneraktivitiaten Lerneraktivitdten
Riickmeldungen und Hilfen und Hinweise
Feedback

Abb. 4: Interaktivitét und Interaktionen im E-Learning.



Funktionale Bewegungsanalyse in der Praxis 121

Ganz allgemein betrachtet versteht man unter Interaktivitat, dass ein
System auf eine Aktion/Eingabe eines Lernenden mit einer Ant-
wort/Ausgabe reagiert. Interaktionen im E-Learning treten zwischen
verschiedenen Beteiligten, dem Lernsystem, Lernenden, Lernobjekten
und den Lehrenden, auf (vgl. Wiemeyer, 2008). Insbesondere der In-
teraktivittt und den Interaktionen zwischen den Beteiligten werden be-
stimmte Eigenschaften und Funktionen zugesprochen, die sich positiv
auf das Lernen auswirken kénnen. Interaktive Lernumgebungen bei-
spielsweise férdern oder ermdglichen eine aktive Auseinandersetzung
mit den Lerninhalten und regen Studierende zum aktiven Mitdenken
an (vgl. Strzebkowski & Kleeberg, 2002, 5. 231f). Weiterhin erméglichen
sie ein individualisiertes Lernen und kénnen motivierend wirken (vgl.
Haack, 2002, S. 129; Strzebkowski & Kleeberg, 2002, S. 232ff). Fur Ler-
nende besteht die Méglichkeit Lerninhalte, Bearbeitungsreihenfolgen,
Lernwege, Aufgaben und Rickmeldungen selbststéndig und je nach
ihren persénlichen Bedirfnissen und Voraussetzungen auszuwdhlen.
Sind interaktive Lernumgebungen problemorientiert angelegt, d. h. die
Losung eines spezifischen Problems steht im Mittelpunkt, dann kénnen
Interaktionen auch den Wissenstranster férdern. Die aktive Beschadti-
gung mit Lerninhalten kann eine Verkniipfung von existierendem Wis-
sen und vorhandenen Erfahrungen mit neuen Ideen und Wissen be-
wirken (vgl. Strzebkowski & Kleeberg, 2002, S. 230). Die Arbeit inner-
halb dieser interaktiven Lernumgebungen/-welten ist fur Lernende
meist besonders motivierend und férdert die Kreativitat, da hier die Lo-
sung eines spezifischen, moglicherweise auch authentischen Prob-
lems in den Vordergrund tritt. Auf Grund der vielfdltigen Potentiale von
Interaktivitét hinsichtlich der Féorderung des Lernprozesses hat sich
dieses Teilprojekt zum Ziel gesetzt, Lerninhalte interaktiv zu vermitteln.
Dazu wurde ein spezielles interaktionsférderndes didaktisches Design
entwickelt, das in den folgenden Abschnitten vorgestellt wird.

3.2 Didaktisches Design der Assets

Ziel des Teilprojektes war es Lernkurse zu entwickeln, die es Studie-
renden ermoéglichen sich aktiv mit den Lerninhalten auseinanderzuset-
zen. Neben Textpassagen sollten moglichst viele Fragen und Aufga-
ben (Assets) integriert werden, da diese die Interaktion mit den Lernin-
halten besonders férdern. Um Fragen und Aufgaben innerhalb der
Lernkurse besser hervorzuheben, wurde ein einheitliches Design ent-
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wickelt. Dieses spezielle Design und Grundgeruist fand bei allen Assets
Anwendung. Weiterhin erfolgte die Entwicklung einheitlicher interakti-
ver Zusatziunktionen wie Hilfebutton, Teillbsungsbutton, Losungsbutton
und Anzeige des Feedbacks, um die Studenten bei der Interaktion mit
dem System zu unterstiitzen. Zusdtzlich wurde die aktive Auseinan-
dersetzung mit den Lerninhalten durch die Auswahl geeigneter Aufga-
benformate wie Drag & Drop, Luckentext, Multiple-Choice und Zuord-
nungsiragen geférdert. Abbildung 5 zeigt ein Beispiel einer Drag &
Drop Aufgabe. Ziel dieser Aufgabe ist, die Bilder des Bewegungsab-
laufs in die richtige Reihenfolge zu bringen und anschlieBend ver-
schiedene Phasen der Bewegung festzulegen. Die Abbildung zeigt
weiterhin das einheitliche Design der Assets und die unterschiedlichen
interaktiven Zusatzfunktionen wie Tipp, Teillésungs- und Losungsbut-
ton sowie die Anzeige der Rickmeldung.

| | Die Struktur der Laufbewegung - Ordnen Sie richtig zu!

Bildreihe: Laufbewegung

Rickmeldung:

Falsch

Abb. 5: Drag & Drop Aufgabe mit interaktiven Buttons.

3.3 Didaktisches Design der Lernkurse

Auch die Erstellung der Lernkurse erfolgte nach einem spezifischen
didaktischen Design mit der Zielsetzung, Studierende nicht mit Lesen
von seitenlangen Textpassagen zu langweilen, sondern sie dazu anzu-
regen, sich aktiv mit den Lerninhalten auseinanderzusetzen. Der Lern-
kursaufbau weist deshalb eine besondere Struktur auf. Beginnend mit
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einer einleitenden Seite vermittelt er den Lernenden zuerst allgemeine
Informationen zum Kurs und erklért, welche Inhalte thematisiert wer-
den. Der weitere Aufbau der Lernkurskapitel erfolgt nach dem folgen-
den Prinzip: Zu Beginn erhalten die Lernenden eine aktivierende Fra-
ge, die zum Nachdenken tber das behandelte Thema anregt.

Im Anschluss daran, wird der Lehrstoff vermittelt. Texte zur Wissens-
vermittlung werden dabei durch Fotos, Abbildungen und Bewegungs-
videos unterstutzt (Abb. B6).

Anlaufbewegung

Asuf demn linken Wideo sehen Sie den Sprungwurf im
Handball, Die eigentliche Bewsgungzaufgabe, der
[Sprung-]wurf wird durch eine Anlaufbewegung
optimal varbereitet. Die Anlaufbewegung endet mit
Beginn des [Sprung-]Wurfes.

Ausholbewegung

Auf dem rechten Wideo sehen Sie eine
aushalbewegung des wiurfarms beirm Speerwerfen.
Beachten Sie auf dem Wideo das Zurickfiihren des
Warfarms,

Abb. 6: Textinformationen unterstiitzt durch Bewegungsvideos — Ausschnitt aus
dem Lernkurs zum Konzept von Meinel und Schnabel (1998).

Im Verlauf oder am Ende des Kapitels erhalten die Lernenden Fragen
zum Lernstoff, um ihr Wissen zu tberprifen. Das Kapitel schlief3t mit
einer Zusammenfassung ab, die die wesentlichen Punkte nochmals
wiederholt. Soweit es die Thematik und Lerninhalte zulieBen, wurde
versucht, diese Strukturierung fur alle Kapitel beizubehalten.

3.4 Didaktisches Design des Seminars

Neben dem speziellen didaktischen Design der Lernkurse und der
einzelnen Assets wurde auch fur das Seminar ,Wie funktionieren Be-
wegungen?” eine spezielle Struktur entwickelt. Um den Studierenden
einerseits das Lernen mit den Lernkursen orts- und zeitunabhdéngig zu
ermoglichen und sie aber andererseits auch nicht mit den Lerninhal-
ten alleine zu lassen sowie die Kommunikation untereinander zu for-
dern, wurde fur das Seminar die Organisationsform ,Blended Lear-
ning” gewdhlt. Studierende lernten im Wechsel eigensténdig mit den
Lernkursen online, tauschten sich aber auch tber die Lerninhalte in
regelmdaBig stattfindenden Préasenzphasen gemeinsam mit ihren
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Kommilitonen und dem Seminarleiter aus. Abbildung 7 verdeutlicht
den Ablauf des Seminars.

Oktober November Dezember Januar Februar
-Prﬁsenzphase .
.}PlPIP‘ |G|P| |G|P| |G|P| lP‘PlPI
Onlinephase EL-MS EL-G EL-K
ILIAS

EL-MS = Kurs Meinel und Schnabel | EL-G = Kurs Géhner ELK - Kurs Kassat

G = Gruppenarbeitstermin | P = Prasenztermin C = Chattermin

Abb. 7: Struktur des Blended-Learning Seminars ,Wie funktionieren
Bewegungen?”.

Das Blended-Learning-sSeminar startete mit drei Prasenzsitzungen (P).
Diese Termine waren notwendig, um Studierenden die Seminarstruk-
tur zu erléutern, sie mit den technischen Besonderheiten (Nutzung ei-
ner Lernplattform) des Seminars bekannt zu machen und einen Ein-
stieg in das Thema zu vermitteln. Die erste Onlinephase begann nach
der dritten Seminarwoche. Unterstuitzt wurde die Organisation des On-
line-Lernens dabei durch eine Instanz (Lernplattform sports-edu) des
Open Source Learning Management Systems ILIAS. Wahrend der ers-
ten Onlinephase bearbeiteten die Studierenden im Selbststudium den
E-Learning-Kurs (EL-MS) zum Bewegungsanalysekonzept von Meinel
und Schnabel (1998). Die Onlinephase schloss nach einer Woche mit
einer Chatstunde (C) ab. Die Chatstunde, die auf der Lernplattform
stattfand, diente dazu, Fragen zu dem bearbeiteten Lernkurs zu stellen
und die Anwendung des Bewegungsanalysekonzeptes an einer Bei-
spielbewegung zusammen mit dem Dozenten zu besprechen. In der
sich anschlieBenden Prasenzsitzung lag der Schwerpunkt nochmals
auf der Anwendung des Bewegungsanalysekonzeptes, diesmal aber
in Gruppenarbeit. Die Studierenden bildeten Expertengruppen zu
ausgewdhlten Sportarten und hatten die Aufgabe, eine spezielle Be-
wegung zu analysieren. Die Gruppenarbeit wurde durch Checklisten,
die die Anwendung des Konzeptes erleichterten, unterstiitzt. In der
darauffolgenden Présenzsitzung eine Woche spdater erfolgte die Vor-
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stellung der Gruppenarbeitsergebnisse. Fur die E-Learning-Kurse (EL-
G und EL-K), die sich mit den Bewegungsanalysekonzepten von Goh-
ner (1979) und Kassat (1995) befassten, war der Ablauf identisch. Zu-
erst fand eine Onlinephase mit Selbststudium der Lernkurse statt und
diese schloss wiederum mit einem Chat zu dem jeweiligen Bewe-
gungsanalysekonzept ab. Die zwei darauf folgenden Pré&senztermine
wurden zur Gruppenarbeit und zur Vorstellung der erarbeiteten Er-
gebnisse genutzt.

4 Einsatzszenarien und Evaluations-
ergebnisse

In diesem Abschnitt werden der Einsatz der Lernkurse und die durch-
gefiihrten Evaluationen und deren Ergebnisse beschrieben. Der erst-
malige Einsatz der fertiggestellten Lernkurse erfolgte im Wintersemes-
ter 2007/08 im Rahmen des Blended-Learning-Seminars , Wie funktio-
nieren Bewegungen?”. Wahrend der erste Seminardurchgang mit Un-
terstiitzung der Lernplattform CLIX stattfond, konnte in den weiteren
Durchgdngen (SoSe 2008, WS 2008/09 und SoSe 2009) auf die Lern-
plattform ILIAS (sports-edu) zurtickgegriffen werden. Die Lernkurse
wurden wé&hrend des gesamten Einsatzes sténdig evaluiert. Wahrend
der ersten Einsatzzyklen fanden entwicklungsbegleitend formative
Evaluationen der Lernkurse statt. Ab dem Wintersemester 2007/08
wurde fir die Lehrveranstaltung das E-Learning-Label im Rahmen der
E-Learning-Initiative der TU-Darmstadt beantragt und somit das Ge-
samtkonzept von der Hochschuldidaktischen Arbeitsstelle mehrfach
evaluiert. Um die didaktischen Aspekte sowie die in der Zielsetzung
des Projektes formulierte ,interaktive Gestaltung” zu evaluieren, erfolg-
te zum Abschluss des Projektes eine experimentelle Untersuchung zu
diesen Schwerpunkten.

4.1 Einsatz der Lernkurse auf der Lernplattform

Der Einsatz der Lernkurse erfolgte im Rahmen des Seminars ,Wie
funktionieren Bewegungen?” und wurde — wie bereits beschrieben —
durch die Lernplattform sports-edu (Learning Management System
ILIAS) unterstiitzt. Neben der Verwaltung von Lernkursen und deren
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Teilnehmern bietet ILIAS auch weitere Servicefunktionen wie Mailing,
Chatoptionen, Diskussionsforen sowie die Bereitstellung unterschied-
lichster Mediendateien. Ab dem Sommersemester 2008 fand das Se-
minar erstmals mit Unterstiitzung der Lernplattform statt. Dazu wurde
das Seminar auf der Plattform als ,online-Veranstaltung” angelegt
und ausgehend von der Seminarstartseite hatten Studierende Zugrift
auf unterschiedlichste Lernmaterialien und Kommunikationsmoglich-
keiten. Fur das Online-Seminar wurden hauptséchlich die Chat- und
Forenfunktion genutzt. AuBerdem konnten weitere unterstiitzende Ma-
terialien (Videos, allgemeine Informationen) zum Seminar tber die
Lernplattform abgerufen werden.

4.2 Formative Evaluation

Der erste Einsatz und eine entwicklungsbegleitende formative Evalua-
tion der Lernkurse erfolgten im Wintersemester 2007/08. Weitere Ein-
sétze und formative Evaluationen schlossen sich im Sommersemester
2008 und Wintersemester 2008/09 an. In allen Evaluationsdurchgéngen
wurden insgesamt jeweils 24 Studierende zu den Lernkursen befragt,
pro Lernkurs ca. 6-10 Studierende. Die Befragungen dauerten ca. 45
Minuten und wurden in Zweier- und Dreiergruppen sowie einigen Ein-
zelgespréchen nach Bearbeitung der Lernkurse durchgetfiihrt. Die Be-
fragungen erfolgten in Form von Interviews mit offen gestellten Fragen
und der Zielsetzung, moglichst viele Informationen und Anregungen
von Seiten der Lernkursnutzer/innen zu erhalten, um die Lernkurse zu
verbessern und auszubauen. Dazu wurde ein Interviewleitfaden entwi-
ckelt, der sich an der erweiterten Prifliste fir Lernsysteme (EPL) von
Benkert (2001) orientierte. Die Seminarteilnehmer wurden zu 13 The-
mengebieten (Allgemeine Fragen, Arbeiten mit dem Lernkurs, Aufbau
und Navigation, Lerninhalte, Bildschirmaufbau, Textgestaltung und
-aufbau, Grafikgestaltung, Farbgestaltung, Videos, Animationen, Auf-
gaben- und Antwortgestaltung, weitere Interaktions- und Anpas-
sungsmoglichkeiten, Lernerwartung und Lernerfolg) befragt.

Zusammenfassend kann zu den ersten Evaluationsdurchgéngen fest-
gehalten werden, dass die Studierenden das Vorhandensein der Lern-
kurse positiv begrifiten. Besonders hervorgehoben wurde die Mog-
lichkeit der Selbstiberprifung. Hier erwahnten die Studierenden die
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zu bearbeiteten Aufgaben und Fragen zwischen den zu lesenden In-
halten. Auch unterstiitzende Funktionen wie Riuckmeldungen zu den
Aufgaben oder das Abrufen von Tipps wurden genannt. Positiv emp-
fanden die Studierenden die Seminarstruktur mit dem Wechsel aus
Online- und Prasenzphasen. Kritik GufBlerten die Studierenden haupt-
séchlich am Design und der Navigation der Lernkurse. Da es sich, vor
allem bei der ersten Evaluation, um einen prototypischen Lernkurs
handelte, der nur im HTML-Format zur Verfigung stand, waren in den
oben genannten Bereichen einige Schwachpunkte zu verzeichnen. Als
verbesserungsbedurftig sahen die Studierenden die farbliche Gestal-
tung der Lernkurse an. Insbesondere manche Kontraste waren nicht
hoch genug (Schriftfarbe der Merksatze zur Hintergrundfarbe). Ebenso
wies das Navigationsmenii Schwéchen auf. Ebenso kritisch sahen die
Studierenden den Einsatz des Chats, da dieser sehr unstrukturiert und
untubersichtlich war. Weiterhin winschten sich die Studierenden auch
eine groBere Anzahl von Aufgaben und Fragen zur Selbstiberpriufung
mit entsprechenden Ruckmeldungen. Durch mehrere sich anschlie-
Bende Uberarbeitungsphasen konnte ein GroBteil der genannten
Schwachpunkte im Laufe des Projektes beseitigt werden. Abschlie-
Bend kann zu den formativen Evaluationen festgehalten werden, dass
die Befragungen sehr viele Verbesserungsvorschlége und interessante
Hinweise lieferten, die dazu beitrugen die Qualitét der Lernkurse deut-
lich zu erhéhen.

4.3 E-Learning Label der TU-Darmstadt

Im Rahmen der E-Learning-Initiative bietet das E-Learning-Center
(ELC) der TU-Darmstadt an, E-Learning-Veranstaltungen hinsichtlich
ihrer Qualitat zu tberprufen und bei Erfullung bestimmter Evaluations-
kriterien, Veranstaltungen mit dem E-Learning-Label auszuzeichnen.
Um auch Rickmeldungen tiber die Qudlitét der Veranstaltung von ei-
ner unabhdngigen Stelle zu erhalten, wurde die Veranstaltung , Wie
funktionieren Bewegungen” hinsichtlich der Vergabe des E-Learning
Labels tberpriuft. Dazu beantworteten Studierende der Veranstaltung
einen Fragebogen des ELCs zu den Punkten Lernzeiten, Benutzer-
freundlichkeit, allgemeine Einschdtzung des E-Learning Angebotes,
Nutzung von E-Learning-Angeboten, Lerninhalte, Neustrukturierung
von Lerninhalten, Lehr- und Lernzielspezifikation, Lernweg, mediale
Darstellung der Inhalte, értliche und zeitliche Zugénge, Interaktion und
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Kommunikation, Selbstorganisiertes Lernen, Lehr- und Lernevaluation
sowie der Betreuung. Fur die Veranstaltung , Wie funktionieren Bewe-
gungen?” wurde das E-Learning-Label bereits dreimal beantragt (WS

2007/08, WS 2008/09, Sose 2009) und auf Grund der positiven Evaluati-
onsergebnisse der Veranstaltung auch dreimal zugesprochen.

4.4  Experiment

Zum Abschluss des Projektes erfolgte eine experimentelle Untersu-
chung mit der Zielsetzung, Erkenntnisse Giber den Einsatz verschiede-
ner Interaktivittsgrade innerhalb der E-Learning-Kurse zu gewinnen
sowie Lernzuwachs, Einstellung und Motivation der Studierenden zum
Thema E-Learning zu erfassen. Die Pilotuntersuchung fand im Winter-
semester 2008/09 im Rahmen des Seminars ,,Wie funktionieren Bewe-
gungen?” statt. Integriert in den Ablaufplan des Seminars lernten Stu-
dierende mit E-Learning-Kursen, die in den Interaktivitatsstufen (inter-
aktiv/nicht interaktiv, aktiv/nicht aktiv) variierten. Interaktiv bedeutet
dabei, dass alle Aufgaben und Fragen innerhalb des ,interaktiven”
Lernkurses Unterstiutzung (Rickmeldungen, Hilten, Tipps, Losungen)
durch das System bieten, wahrend Fragen und Aufgaben innerhalb
des ,nicht interaktiven” Lernkruses diese Unterstiitzung des Systems
nicht bieten. Ein , aktiver” Lernkurs bietet Fragen und Aufgaben, deren
Design so ausgelegt ist, dass sie eine aktive Beschdaftigung mit den
Lerninhalten férdern und erméglichen. Ein ,nicht aktiver” Lernkurs
hingegen bietet keine aktive Beschdaftigung mit den Lerninhalten an,
da es keine Fragen und Aufgaben gibt, sondern der Inhalt wird passiv,
z. B. in Form von Text, dargestellt.

Zu Beginn des Seminars nahmen alle Studierenden an einem Wis-
senstest teil. Dieser Test erfasste das vorhandene Wissen der Semi-
narteilnehmer zu den Bewegungsanalysekonzepten von Meinel und
Schnabel (1998), Géhner (1979) und Kassat (1995). Auf Basis der erziel-
ten Wissenstestergebnisse erfolgte die Einteilung in unterschiedlichen
Experimentalgruppen. Nach Abschluss der ersten Onlinephase, in der
Gruppe 1 mit der interaktiven Version des Meinel und Schnabel Lern-
kurses lernte und Gruppe 2 mit der nicht interaktiven Version, erfolgte
ein Online-Wissenstest. Der Online-Wissenstest fand auf der Lernplatt-
form ILIAS statt und erfasste grundlegendes Wissen zum Bewegungs-
analysekonzept von Meinel und Schnabel. Zusatzlich beantworteten



Funktionale Bewegungsanalyse in der Praxis 129

die Studierenden einen Fragebogen, der die Einstellung zu den
E-Learning-Kursen erfasste. Weitere Online-Wissenstests zu den Be-
wegungsanalysekonzepten von Goéhner und Kassat folgten nach der
zweiten und dritten Onlinephase, nachdem die Studierenden jeweils
fir eine Woche mit den Lernkursen gelernt hatten. Im Vergleich zur 1.
Onlinephase lernten Studierende der Gruppe 1 in der zweiten Online-
phase mit einer nicht aktiven Version des Lernkurses und Gruppe 2 mit
einer aktiven Version. In der dritten Onlinephase lernten Studierende
der Gruppe | mit der aktiven Version und Studierende der Gruppe 2
mit der nicht aktiven Version des Lernkurses. Auch nach diesen Tests
beantworteten die Studierenden Fragebogen, die die Einstellung zu
den E-Learning-Kursen erfassten. Am Ende des Seminars erfolgte ein
abschlieBender Wissenstest. Dieser Test enthielt Aufgaben, die das
grundlegende Wissen und das Transferwissen zu allen 3 Bewegungs-
analysekonzepten tberpriften.

Der Vergleich von Eingangs- und Ausgangstest zeigte, dass alle Stu-
dierenden ihr Gesamtwissen (Grundlagen- und Transferwissen) zu
den Bewegungsanalysekonzepten nahezu verdoppeln konnten

(Abb. 8).
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Abb. 8: Wissenstestergebnisse Eingangs- und Ausgangstest.
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Die Ergebnisse der 3 Online-Wissenstests (Online MS, Online G, Onli-
ne K) zeigten, dass Studierende ihr Grundlagenwissen, nachdem sie
mit den Lernkursen gelernt hatten, verbessern konnten. Der gemesse-
ne Wissenszuwachs am Ende des Seminars (Posttest MS, Posttest G,
Posttest K) verdeutlichte, dass Studierende auch tiber das Lernen mit
den Lernkursen hinaus von verschiedenen Seminaraktivitéten wie z. B.
Chat, Gruppenarbeit und Diskussionen profitieren konnten (Abb. 9)
Hinsichtlich der unterschiedlichen Interaktivitéitsgrade konnten keine
statistischen Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden.
Grunde hierfur kénnten, neben der geringen Anzahl der Probanden,
die vielfaltigen Angebote der Lernumgebung und zahlreiche Seminar-
aktivitéten sein, die den Einfluss verschiedener Interaktivitétsstufen
abschwdachten.

—e—Gruppe 1 (Interaktiv - Nicht Aktiv - Aktiv)
Gruppe 2 (Nicht Interaktiv - Aktiv - Nicht Aktiv)

Konzept Meinel u. Schnabel Konzept Géhner Konzept Kassat
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C I &

Abb. 9: Grundlagenwissen in Prozent Eingangs-, Online- und Ausgangstest.

Die Reaktionen der Studierenden in den Lernkursbefragungen zeigten
aber, dass fehlende Interaktivitét (z. B. keine Systemriickmeldun-
gen/Feedback) sofort wahrgenommen und eingefordert wurde. Ein
weiterer Kritikpunkt der nicht aktiven E-Learning-Kurse war das Fehlen
von Aufgaben und somit die Méglichkeit sein Wissen selbst zu tiber-
prifen.
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5 Resimee und Ausblick

Der vorliegende Bericht zeigt in einem Uberblick, wie bestehende Kon-
zepte zur funktionalen Bewegungsanalyse mit Hilfe von E-Learning-
Kursen multimedial und interaktiv vermittelt und die Anwendung ge-
schult werden konnte. Die Evaluationen und insbesondere die Ge-
sprache mit den Studierenden bestdatigten, dass die Idee, theoretische
Inhalte der Bewegungsanalysekonzepte mit Hilfe interaktiver Lernkur-
se zu vermitteln, positiv aufgenommen wurde. Vor allem die Méglich-
keit der Selbstiuberpriufung durch Aufgaben und Fragen sowie die ab-
wechslungsreiche Gestaltung der Lernkurse wurde als ein groBer Vor-
teil der Lernkurse gegeniiber herkébmmlichen Formen des Lernens an-
gesehen. Bewdhrt hat sich aullerdem die |, Blended-Learning”-
Organisationsstruktur des Seminars ,Wie funktionieren Bewegun-
gen?”. Der Wechsel aus Onlinelernphasen und Pré&senzphasen gab
den Studierenden gentigend Zeit, sich selbststéndig mit den Lernin-
halten im Onlinestudium zu befassen; es bestand durch diese Organi-
sationsform aber auch ausreichend Gelegenheit, Themen in der
Gruppe oder mit dem Dozenten in einer Prasenzsitzung zu diskutieren.
Als nicht sehr vorteilhaft empfanden die Studierenden den Einsatz des
Chats zur Diskussion Uiber die Bewegungsanalysekonzepte, da dieser
multithematisch-strukturierte Diskussionen in gréoBeren Gruppen nicht
addquat unterstitzte. Insgesamt betrachtet, konnten die Studierenden
ihr Wissen durch das Lernen mit den E-Learning-Kursen deutlich ver-
bessern. Neben den Lernkursen kénnen aber auch andere Seminar-
aktivitéten (z. B. Chat, Diskussionen, Gruppenarbeit) zu einem weite-
ren Wissenszuwachs beigetragen haben. Auch wenn sich in dieser
experimentellen Untersuchung keine Nachteile hinsichtlich der redu-
zierten Interaktivittsstufen ergaben, bemdngelten Studierende doch
das Fehlen von interaktiven Funktionen (Aufgaben, Fragen, Rickmel-
dungen). Zusammenfassend kann an der Seminarstruktur und -
organisation festgehalten werden, einige Anderungen fiir zukunftige
Seminardurchgénge sind aber durchaus denkbar: Anstelle des Chats
kénnte beispielsweise ein online-Tool eingesetzt werden, das es er-
laubt, Bewegungsvideos gemeinsam mit anderen Seminarteilnehmern
synchron zu analysieren. Weitere Punkte stellen der Ausbau der An-
wendungstools zum selbststéndigen Eintiben von Bewegungsanalysen
und eine Integration dieser Tools in den Seminarablauf dar. Auch die
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Erweiterung der interaktiven Aufgaben und Fragen sollte einen zukiinf-
tigen Schwerpunkt bilden.
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Biomechanische Bewegungsanalyse im
Sport

Armin Kibele

1 Einleitung

Fur die Vermittlung von Bewegungsabldufen spielen Einsichten tber
deren strukturellen Aufbau aber auch Kenntnisse zu deren biophysika-
lischen Grundlagen eine wichtige Rolle. Daher stellt die Analyse von
Bewegungsabldufen einen zentralen Gegenstand der sportwissen-
schaftlichen Universitatsausbildung dar. Je nach Fachdisziplin lassen
sich Bewegungsanalysen aus gonz unterschiedlichen Perspektiven
vornehmen. Biomechanische Bewegungsanalysen stellen hier beson-
dere Anforderungen an die universitare Lehre, da im Hinblick auf die
erforderlichen Lernvoraussetzungen seitens der Studierenden z.T.
markante Heterogenitdten im naturwissenschaftlichen Grundwissen
zu beobachten sind. Diesen besonderen Anforderungen kann die Leh-
re mit besonderen Vermittlungswegen und der Bereitstellung von hylb-
riden Lernumgebungen (Stichwort: , Blended Learning”) begegnen.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll ein Lehr-Lernmodul zur ,Biomecha-
nischen Bewegungsanalyse im Sport” vorgestellt werden, bei dem drei
verschiedene Lernumgebungen (mediengestiitzte Présenzlehre, selbst
gesteuertes Lernen am PC und Entdeckungslernen durch praktische
Projekte) im Rahmen von thematisch ausgerichteten Fragestellungen
miteinander verflochten werden. Diese Lernumgebungen sollen multi-
medial ausgestaltet werden, um ein gegentiber herkébmmlichen Lern-
umgebungen multimodales und damit vergessensresistenteres Lernen
zu bewirken. Tatsachlich zeigen zahlreiche Befunde aus der Geddacht-
nispsychologie, dass eine aktive Auseinandersetzung mit dem Lern-
stoff effektivere Behaltensleistungen bewirkt (Tulving & Thomson, 1973;
Craik & Lockhart, 1972). Folgerichtig sollte das Anliegen einer effekti-
ven Lehre (nicht nur in der Biomechanik des Sports) darauf abzielen,
ein situiertes Lernen in anndhernd authentischen Lernumgebungen zu
ermoéglichen und darin eine aktive Auseinandersetzung mit dem Lern-
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stoff einzubetten. Durch die Verflechtung einer medienunterstitzten
Prasenzlehre mit Online-Phasen eines selbstgesteuerten Lernens
nebst kleineren praktischen Projekten soll dieses Ziel realisiert und
dabei den bekannten Einschrénkungen eines ausschlieBlichen
E-Learnings (Wiemeyer, 2007) entgegengewirkt werden.

Das Lehr-Lern-Modul zur Biomechanischen Bewegungsanalyse im
Sport wurde in den Jahren 2007 bis 2009 am Institut fur Sport und
Sportwissenschaft in Kooperation mit der Arbeitsgruppe Physikdidak-
tik (Prof. Dr. Wodzinski) an der Universitat Kassel entwickelt und in
menugesteuerte Flash-Filme umgesetzt (Dr. Gerhold, Service Center
Lehre der Universitat Kassel). Den Kern des Lehr-Lernmoduls bilden
menugesteuerte Flash-Filme, die nach dem Web-Geo-Design durch
ausgewdhlte Themenfelder fiihren und dabei neben Textblocken und
dokumentierenden Videopré&sentationen auch Interaktionen und Ani-
mationen einbeziehen. Die angesprochenen Themenfelder betreften
dabei die Grundfertigkeiten Gehen, Werfen, Drehen und Springen
(siehe Abb. 1), die in sich wiederum in verschiedene Unterthemen ge-
gliedert sind.

Struktureller Aufbau ﬁ Unterthemen
Gehen R Gehen
Karteikarten Physik \
Werh 5 Unterthemen
erien b Werfen
R
Intro Info Hauptseite A
. “ —w» Unterthemen
Springen | ~—, Springen
_ ™
» Sportthemen
* Physikalische Grundlagen e
“ ——» Unterthemen
Seitenaufbau in Flash Drehen ‘q Drehen
- Tot and Fearmiin

- Videoclips und Bilder
- selbsterstellte Assets
- Aufgaben

Abb. I: Struktureller Aufbau der Flash-Filme.
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Auf allen Flash-Seiten der vier Themenfelder lassen sich in einer pa-
rallen Ment-Ebene Karteikarten als Flash-Filme mit umfangreichen
Hinweisen zu den physikalischen Grundlagen aufrufen (siehe Abb. 2
und Abb. 3), deren Inhalte zumeist auf sportliche Fragestellungen be-
zogen sind. Der Nutzer' kann somit sowohl tiber die physikalischen
Grundlagen als auch tiber die zur Verfugung stehenden Problemfor-
mulierungen aus dem Sport einen Zugang in die biomechanische Be-
wegungsanalyse wahlen. Mit der Durchfihrung kleinerer Untersu-
chungsprojekte wird in den praktischen Umgang mit einfachen bio-
mechanischen Messmoéglichkeiten eingetfiithrt, wobei durch eine eige-
ne Datenerhebung eine gréBere Verbindlichkeit mit dem Lerngegen-
stand erlebt werden soll.

Universitat HelLPS/Teilprojekt Biomechanische Bewegungsanalyse zum Hauptmenue

Werfen Inhalt:

‘Werfen wird neben dem Gehen, Laufen und Springen als Grundferm des menschlichen Bewe- e Wurfgeschwindigkeit im Handball
gungsverhaltens angesehen. Dabei wird nach dem Duden (Bedeutungswirterbuch, 2002) s StoBweite im Kugelstolien

unter ,werfen" ganz allgemein das durch die Luft fliegen lassen eines Gegenstandes 3

verstanden. Um das Werfen von Gegenstanden von einem Schlagen abzugrenzen, sollte eine » Freiwurf Basketball

Kontaktzeit von mindestens 300 ms vorliegen. e« Einwurf FuBball
Idealtypischerweise liegt bei einem (einarmigen) wurf eine Gliederkettenbewegung vor, bei # |nfos am Rande
der mit Unterstitzung einer Ganzkdrperstreckung und /oder einer Rumpfrotation durch die @ Kontrolifragen
zeitlich abgestimmte Armgelenkrotationen (von innen nach auBen) einem Gegenstand ein

Linearimpuls vermittelt wird.

Sie lernen:

In dieser Lerneinheit werden an ausgewdhlten Beispielen biomechanische Grundlagen von
menschlichen Wurfbewegungen erlautert. Dabei wird die Wurfgeschwindigkeit im Handball,
die StoBweite im KugelstoBen, die Flugkurve des Basketballes beim Freiwurf sowie die
Hintergrinde bei kurvenformig fliegenden Ballen behandelt. Bei der Bearbeitung der
nachfolgenden Seiten werden Sie an verschiedenen Stellen auf physikalische Grundlagen
Bezug nehmen, die Thnen in Form von Karteikarten am unter Rand des Bildschirms zur
werfligung stehen.

Glijlenl

Abb. 2: Einfiihrung und Inhalte zum Themenfeld — Werfen.

Die Flash-Filme sind so ausgelegt, dass sie sich sowohl als Ergénzung
in der Prasenzlehre als auch zum Selbststudium am PC einsetzen las-
sen.

! Im vorliegenden Artikel wird auf eine zusétzliche weibliche Schreibweise von Personen
verzichtet. Mit der rein mdnnlichen Schreibweise sind ausdriicklich Personen beider
Geschlechter gemeint.
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Physikalische Grundlagen zuriick zum Sport

Arbeit - Energie

Die Begriffe Arbeit und Energie sind Teil unserer Alltagssprache. Dabei handelt es sich Hubarbeit

einerseits um Tatigkeiten, die wir oft als mihsam erleben (Arbeit) und andererseits um Beschleunigungsarbeit
die Disposition, diese Tatigkeit ausflihren zu kénnen (Energie). Diese Auffassung von
Arbeit und Energie flihrt im Zusammenhang mit physikalischen Fragen des Ofteren zu
Missverstandnissen.

Spannarbeit
Reibungsarbeit

Gegeniber der Alltagssprache wird der Begriff "Energie” in der Physik als eine Zustands- Bl e Ko ber Al

grobe eines Korpers oder eines Korpersystems verstanden. Sie kann in verschiedenen Leistung
Formen vorliegen, wobei zwischen mechanischer, thermischer, chemischer, etc. Energie Infos am Rande
unterschieden wird. Dabei wird jeweils der Unterschied zu einem Referenz-Zustand Kontrollfragen
(Energie-Nullniveau) betrachtet.

In der Mechanik wird Arbeit an einem Korper verrichtet, indem eine Kraft F entlang einer
Wegstrecke s auf diesen Korper ausgelbt wird. Dabei kann der Kérper angehoben,
beschleunigt - aber auch verformt werden. Es kann auch Arbeit verrichtet werden, indem
der Korper entgegen einer Reibungskraft mit einer konstanter Geschwindigkeit fortbe-
wegt wird.

Durch die Verrichtung von Arbeit wird ein Transfer von Energie herbeigefiihrt. Dabei wird
der energetische Zustand des Korpers erhoht, an dem Arbeit verrichtet wird. Durch die
Erhéhung des energetischen Zustands kann dieser Korper selbst wiederum Energie
transferieren. Man kann daher Energie auch als die in einem Kdrper bzw. einem System
gespeicherte Arbeit oder die Moglichkeit des Systems verstehen, Arbeit zu verrichten.

lWUrlfFle\er Falli i

Abb. 3: Physikalische Grundlagen (hier: Arbeit/ Energie).

Im WS 2008/2009 wurde das Lehr-Lernmodul mit ausgewdhlten The-
men in einem Seminar zur Biomechanik der Sportarten in einem Kon-
trollgruppendesign mit insgesamt 18 Kursteilnehmern evaluiert, wobei
8 Studierende zur Ergénzung neben der Prasenzlehre in wéchentliche
Online-Phasen eingebunden waren. Dabei wurden die Themenfelder
des Seminars vergleichend in einer Gruppe mit einer multimedial un-
terstiitzten Prasenzlehre und einer Gruppe mit einem zusdatzlichem
Online-Studium vermittelt. Die Evaluationsstudie diente zum einen der
Beurteilung des entwickelten E-Learning-Contents, zum anderen er-
folgte ein Vergleich der Lern- und Leistungsmotivation fur beide Lern-
umgebungen (SELLMO-ST; Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schéne &
Dickhéuser, 2002). Folgende Leitfragen standen in der Evaluationsstu-
die im Mittelpunkt des Interesses:

o Wie bewerten die Teilnehmer den E-Learning-Content zur
Biomechanischen Bewegungsanalyse im Sport?

e Ergeben sich Unterschiede in der Lernleistung zwischen den
beiden Seminarformen?

e Wie unterscheiden sich die Teilnehmer der beiden Seminarformen
hinsichtlich ihrer Motivationslage?
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2 Lerninhalte — Komponenten und Struktur

Biomechanische Analysen (von sportlichen Bewegungsablaufen) zie-
len darauf ab, menschliche Bewegungen nach den GesetzmdBigkei-
ten der Mechanik zu untersuchen. In einer groben Zuordnung werden
dabei Bewegungsmerkmale nach dem Grundtypus der Bewegung
(translatorisch und/ oder rotatorisch) sowie nach den Ursachen der
Bewegung (dynamisch) und den Erscheinungsformen der Bewegung
(kinematisch) unterschieden. So werden z.B. das Massentragheits-
moment, das Drehmoment oder der Drehimpuls als dynamische Be-
wegungsmerkmale von Rotationen aufgefasst. Die Einfuhrung und Er-
léuterung sowie die Erhebung und die Interpretation solcher Merkmale
stellen den fur die biomechanische Bewegungsanalyse zentralen Un-
terrichtsgegenstand dar. Folgerichtig sind die Inhalte des vorliegen-
den Lehr-Lernmoduls auf die Vermittlung dieser Bewegungsmerkmale
ausgelegt.

Universitat HelLPS/Teilprojekt Biomechanische Bewegungsanalyse zum Hauptmenue

Vertikalspriinge - Absprungkrifte

Kraft-Zeit-
Verlauf

Fiir die Gite der obigen Abschatzung erhalten wir als mittleren Kraft-
wert zwischen 0 und 400 ms (bezogen auf die entlastete Mess-
druckplatte) von rund 1129 N (= mittlere Amplitude der Kraftkurve
487 N + Kérpergewicht 642 N}.

=
AV

Gegendber diesem Mittelwert ist die obigen Abschatzung der Bein-
streckkraft mit 1192 N gar nicht einmal so schlecht, wenn man
einmal davon absieht, dass der Kraftverlauf keinesfalls konstant

ausfallt. Weg-Zeit- E
verlauf

in der
Vertikalen

Zeit{ms)

Zur Untersuchungsmethodik:

Mit Hilfe eines Auswertecomputers lasst sich bei Kenntnis des Kdrper-
gewichts durch die Integration der Kraft-Zeit-Kurve der Vertikal-
impuls des Springers und damit auch seine Vertikalgeschwindigkeit
und durch weitere Integration seine Korperschwerpunktverlagerung
in Abhangigkeit von der Zeit berechnen. Diese Berechnung sind je- Geschwindig-
doch nur maglich, da die Bewegungsrichtung mit der Richtung der eiteteit..
Kraftentfaltung (bereinstimmt und die Bewegung aus der Ruhe Vortioalm
heraus erfolgt.

400 L)
Zeit(ms)

KSP- Geschyindigkeit (mis)

-

B
Zeit (ms)

(o e

Abb. 4: Interaktion zum Vertikalsprung (ohne Ausholen) mit gemessenem
Kraftverlauf und berechneten Geschwindigkeits- und Weg-
Verlgufen. Der Nutzer kann mit der Maus einzelne Zeitpunkte fiir die
Absprungphase durchlaufen.

Neben den vier sportbezogenen Themenfelder (Gehen, Werfen, Sprin-
gen und Drehen) kann der Nutzer auf insgesamt acht verwandte phy-
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sikalische Grundlagen (Kraft, Arbeit/Energie, Linearbewegung, Dreh-
bewegung, Wurf/Freier Fall, Gleichgewicht, Kérperschwerpunkt und
vektorielle GréBBen) zurtuckgreifen, um dort das Basiswissen aufzufri-
schen. Dabei sind auf insgesamt 160 Textseiten, 76 Animationen und
Interaktionen (siehe Abb. 4 und Abb. 5), 83 Videoclips und 68 Bilder

eingebunden.

Universitat HelLPS/Teilprojekt Biomechanische Bewegungsanalyse zum Hauptmenue

Biomechanische Einflussfaktoren der StoBweite im KugelstoBen

Dazu @quivalent (und fiir fliegende Projektile des Ofteren verwendet):

v2 - sin (2 - a) 2-g-h
w=s —————— . |1+ 1+
2-g w2 » sin? (a)

A
Stothshe {m)

StoBweite: 15.82 m

Bl
g5 rerrern

Abb. &: Interaktion zum KugelstoBen mit Schiebereglerauswahl der
Abfluggeschwindigkeit, des Abflugwinkels und der AusstoBh&he.

Fur die universitére Lehre (aber auch im Rahmen von gymnasialen
Sport-Leistungskursen) kénnen die vier sportbezogenen Themenfelder
— aber auch die physikalischen Grundlagenthemen — vollsténdig oder
zu Teilen als multimediale Prasentation in die Lehrveranstaltung ein-
bezogen werden oder von den Studierenden in Online-Phasen als Ar-
beitsauftrége durchgearbeitet werden. Dartiberhinaus kénnen den
Studierenden auch Arbeitsauftrége in Form von kleineren Datenerhe-
bungen oder Videoanalyse mit Freeware-Programmen gegeben wer-
den.
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3 Didaktische und lerntheoretische
Umsetzung

Das hier beschriebene Lehr-Lernmodul ist auf eine Verflechtung von
Prasenzlehre mit Online-Phasen und kleinen Projekten ausgelegt. So-
mit steht die Schaffung von hybriden Lernumgebungen und multime-
dialen Kernstiicken im Vordergrund. Der Einsatz der Flash-Filme far
das Selbststudium alleine ist zwar moglich, stellt jedoch nicht die erste

Methode der Wahl dar.

Der lerntheoretische Hintergrund des Lehr-Lernmoduls ist an der be-
kannten Weisheit des chinesischen Philosophen Konfuzius orientiert,
die in Hinblick auf die Vorziige einer moddlitéitsspezitischen Wissens-
vermittlung in der folgenden Aussage miundet: ,Sag es mir, und ich
vergesse es; zeige es mir, und ich erinnere mich; Lass es mich tun,
und ich behalte es.” Es lasst sich daraus die Aussage ableiten, dass
Sachverhalte, die behalten werden sollen, eine aktive Auseinander-
setzung mit dem Lernstoff erfordern (vgl. Tulving & Thomson, 1973 oder
Craik & Lockhart, 1972 fur diesbezugliche Theorieansdtze aus der Ge-
dachtnispsychologie). Folgerichtig zielt das vorliegende Lehr-
Lernmodual darauf ab, ein situiertes Lernen in moglichst authenti-
schen Lernumgebungen zu erméglichen und darin eine aktive Ausei-
nandersetzung mit dem Lernstoff einzubetten. Dabei sollen Lernumge-
bungen geschaffen werden, die ein Lernen tber die Informationsauf-
nahme aus mehreren Sinnesmoddalitéten erméglichen und eine multi-
modal vernetzte Wissensreprdsentation im Lernenden herbeifihren.
Durch die Verflechtung von Présenzlehre mit multimedialen Angeboten
sowie von Online-Phasen und kleineren praktischen Projekten soll die-
ser Anspruch eingeldst werden.

4 Einsatzszenarien und
Evaluationsergebnisse

Im Rahmen eines Seminars zum Thema , Biomechanik der Sportarten”
wurde das Lehr-Lernmodul im WS 08/09 einer proktischen Uberprii-
fung unterzogen. Dabei wurde einer Seminargruppe mit reiner Pré-
senzlehre eine Testgruppe mit Prasenzlehre und dem unterstiitzenden
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Einsatz von woéchentlichen Online-Phasen gegentiber gestellt. Durch
die ergdnzende Arbeit am PC sollten die Kursinhalte durch ein selbst-
gesteuertes Lernen weiter vertieft werden. Die Verweilzeiten der wo-
chentlichen Online-Phasen wurden den Kursteilnehmern frei gestellt.
MaBgeblich war, dass die zuvor in der Lehrveranstaltung besproche-
nen Inhalte durch die Erléuterungen sowie die Beispiele in den Flash-
Filmen vertieft werden.

Als Evaluationsinstrumente wurden vor und nach der Lehrveranstal-
tung in beiden Gruppen Wissensfragen zur Biomechanik des Sports
und standardisierte Fragen zur Lern- und Leistungsmotivation (SELL-
MO-ST; Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schéone & Dickhauser, 2002) ge-
stellt. Die Gruppe mit ergénzenden Online-Phasen beantwortete zu-
satzlich noch Fragen zur Gestaltung und zur Bedienung der Flash-
Filme und zur Lehrveranstaltung (Meier, 2006; Muller & Danisch, 2007;
Wiemeyer, 2003). Um eine Vergleichbarkeit der Voraussetzungen in
beiden Veranstaltungsgruppen zu gewdhrleisten, erfolgte eine rando-
misierte Einteilung der Studierenden in die beiden Seminartypen. Eine
Klausur tiber die Kursinhalte rundete die Evaluation ab.

Die studentischen Kursteilnehmer befanden sich zu Beginn der Veran-
staltung im 7. Fachsemester und hatten in Hinblick auf curriculare
Vorkenntnisse vorausgehend nur die Einfuhrungsvorlesung zu den
Fachdisziplinen Trainingswissenschaft und Bewegungswissenschatft
besucht.

Die Verweilzeiten fur die Online-Phasen betrugen durchschnittlich 2,5
Stunden, wobei eine Teilnehmerin mehr als 6 Stunden am PC salf,
wahrend andere Studierende unter einer Stunde mit den Flash-Filmen
zubrachten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Kursteilnehmer
in sehr unterschiedlichem Ausmal an den Online-Phasen teilnahmen.
Tatséchlich zeigt sich fur die Kursgruppe mit den Online-Phasen eine
Korrelation zwischen Verweilzeit und Klausurleistung (in Notenpunkten
1 bis 15) von r = 0,66, die aufgrund der kleinen GruppengroBe die Sig-
nifikanzgrenze knapp vertehlt (p = 0,06).

Die Antworten zu den Fragen zur Gestaltung und zur Bedienung der
Flash-Filme und zur Lehrveranstaltung ergeben das folgende Bild:
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Tab. I: Bewertung des Contents (N=8; 5-stufige Skala: 5 = trifft zu — I = trifft

nicht zu).

Gestaltung des Lehr-Lernmoduls M SD
Lehr-Lernmodul ist Gibersichtlich aufgebaut 3,13 0,83
Bildschirmaufbau ist ibersichtlich gehalten 3,75 0,46
Einsatz von Schriftmerkmalen ist angemessen 2,75 0,46
Einsatz von Bildschirmtext ist angemessen 2,38 0,52
Bildschirmaufteilung (Bild, Text) ist ibersichtlich 4,50 0,53
Bildschirmautfteilung ist auf allen Seiten einheitlich 4,13 0,83
Inhaltlicher Gesamtaufbau ist gut 3,75 0,46
Inhaltlicher Aufbau der einzelnen Module ist gut 4,00 0,53
Modul beinhaltet Hinweise auf weiterfihrende Literatur 1,63 0,52
Bedienung des Lehr-Lernmoduls

Befehle funktionieren immer 2,38 0,52
Auf einzelne Inhalte kann direkt zugegriffen werden 3,88 0,35
Bedienung ist einfach. 4,50 0,53
Hilfen im Lehr-Lernmodul sind ausreichend. 2,25 0,46
Orientierung im Lehr-Lernmodul ist gut 3,00 0,80
Interaktivitat ist gut 1,88 0,83
Merkmale der Lehrveranstaltung

Austihrungen des Dozenten sind in der Regel versténdlich 3,75 0,71
Veranstaltungsinhalte far spatere Berufspraxis bedeutsam 3,38 0,52
Verstandlichkeit allgemein ist gut 3,50 0,53
Gliederung des Stoffes ist gut 3,88 0,35
Praxisbezug ist gegeben 3,38 0,74
Verstandlichkeit der Texte ist angemessen 3,50 0,53
Theoretisches Niveau der Veranstaltung ist angemessen 3,50 0,53
Auswahl und Umfang des Stoffes ist angemessen 3,50 0,53

Fasst man die positiven Antworten zur Gestaltung des Lehr-

Lernmoduls (,trifft eher zu" und ,trifft zu") und die negativen Antworten
(,trifft eher nicht zu” und ,trifft nicht zu"”) zusammen, so ergeben sich
Zustimmungen von 50% und ablehnende Bewertungen von 23%. Auf
einer Bewertungsskala von 1-5 wird insgesamt ein Mittelwert von 3,33

bei einer Standardabweichung von 1,04 erreicht.
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Ein etwas negativeres Bild ergibt sich fur die Bedienung des Lehr-
Lernmoduls. Hier wird ein durchschnittlicher Ratingwert von M=2,98
(= 1,04) erreicht, wobei die Zustimmungen von 35% und die kritischen
Bewertungen 39% ausmachen. Letztlich wird die Lehrveranstaltung
selbst mit 54% Zustimmungen und nur 1% Ablehnungen am besten
bewertet, wobei der Mittelwert bei 3,55 (+ 0,56) liegt. Tabelle 1 zeigt die
Auflistung der zu bewertenden Items und deren Ausprdgungen (M,

SD).

Fur die Lernleistung — gemessen durch das Klausurergebnis — waren
keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Seminarformen
festzustellen. Demgegentiber konnten sich beide Lernpruppen in den
Wissensfragen signifikant verbessern, wobei der Gruppenvergleich
nach dem Kurs bessere Ergebnisse bei der Gruppe mit einem reinen
Prasenzunterricht aufweist.

4.1 Lern-und Leistungsmotivation

Die Lern- und Leistungsmotivation wurde mittels des standardisierten
Verfahrens SELLMO-ST (Skalen der Erfassung der Lern- und Leis-
tungsmotivation; Spinath et al., 2002) erfasst. Dieses Verfahren dient
der Erfassung von Zielpraferenzen bzw. Zielorientierungen in Lern-
und Leistungskontexten und bietet einen Erklérungsansatz zur Beurtei-
lung von Lern- und Leistungsunterschieden. Der SELLMO-ST ist eine
Weiterentwicklung des MOS-D (Motivational Orientation Scales; Balke
& Stiensmeier-Pelster, 1995). Den 31 Items liegen vier Dimensionen —
Lernziele, Anndherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele
und Arbeitsvermeidung — zugrunde. Far die eigene Untersuchung
(Auswertung mit SPSS V12.0 — Modul: Factor Analysis) wurde zum
Kursbeginn (unter dem Vorhalt einer auf die Itemzahl bezogen zu klei-
nen Stichprobe) eine 4-faktorielle-Lésung (bei einem kritischen Eigen-
wert von 1,5) mit einer Varianzaufklérung von 76 Prozent ermittelt.

Im Vergleich der Bewertungen in der Lern- und Leistungsmotivation
zeigen sich bei der Prasenzgruppe zu Beginn und nach dem Semester
nahezu die gleichen Mittelwerte in den Index-Variablen (siehe Tab. 2
und Tab. 3). Demgegentber finden sich bei der Gruppe mit den Onli-
ne-Phasen in den Dimensionen Vermeidungs-Leistungsziele und Ar-
beitsvermeidung hoéhere Zustimmungsraten, die jedoch wegen der
kleinen StichprobengréBe in der Varianzanalyse mit Messwiederho-
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lungen keine signifikanten Interaktionen zwischen dem Messzeitpunkt
und der Gruppenzugehdrigkeit aufweisen.

Tab. 2: Beurteilung der Skalen der Lern- und Leistungsmotivation im Vergleich
der beiden Seminarformen (5-stufige Skala: 5 = trifft vollig zu — 1 =
trifft gar nicht zu) vor dem Kurs (* = p < 0,00).

Pr&senz mit Online- . _
Skalen Phasen (N=8) Prasenz (N=10) t-Test
M SD M SD T
Lernziele 3,97 1,04 4,46 0,43 n.s.
Anndherungs-
. . 2,93 0,40 2,94 0,63 n.s.
Leistungsziele
Vermeidungs- 2,44 0,71 2,20 0,66 n.s
Leistungsziele
Arbeitsvermeidung 2,60 1,16 1,73 0,51 2,14~

Tab.3: : Beurteilung der Skalen der Lern- und Leistungsmotivation im Vergleich
der beiden Seminarformen (5-stufige Skala: 5 = trifft vollig zu — 1 =
trifft gar nicht zu) nach dem Kurs (* = p < 0,05).

Prasenz mit Online- . _
Skalen Phasen (N=8) Préasenz (N=10) t-Test
M SD M SD t

Lernziele 3,86 0,96 4,49 0,38 n.s
Anncherungs- 3,09 036 | 291 0,49 ns
Leistungsziele
Vermeidungs- 2,76 0,51 2,26 049 | 212*
Leistungsziele
Arbeitsvermeidung 2,76 1,01 1,73 0,37 2,97 **

Fur die Indexvariable der Vermeidungsziele verfehlt die Pr&-Post-
Difterenz im t-Test tir Gruppen die Signifikanzgrenze nur knapp. Da-
mit kommt zumindest im Ansatz zum Ausdruck, dass Teilnehmer mit
den Online-Phasen starker bemiiht sind, mangelndes Wissen und
Kénnen zu verbergen bzw. Aufgaben zu vermeiden, bei denen sich die
eigene Kompetenz als unzureichend erweisen kénnte (misserfolgs-
meidend). Wie Spinath et al. (2002) berichten, geht diese Orientierung
langfristig mit schlechteren Leistungen einher. Demgegentiber lassen
die héheren Zustimmungen der Online-Gruppe bei der Arbeit am PC
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den vorsichtigen Schluss zu, dass die Motivation der Teilnehmer zu-
nehmend im Bemtihen liegt, eher wenig Arbeit zu investieren, was
kurz- und langfristig mit geringem Engagement und schlechten Leis-
tungen einher geht. Zusammenfassend kann aus diesen Daten in ei-
ner sehr vorsichtigen Interpretation abgeleitet werden, dass durch sich
selbstgesteuerte Online-Phasen Vermeidungsstrategien entwickeln
kénnen. Wer selbst dartber entscheiden kann, welche Themen wie
lange bearbeitet werden, neigt vielleicht schneller dazu, schwierige
Fragestellungen zu umgehen, weil diese mit einem hohen perséonli-
chen Arbeitseinsatz verbunden sind. Trafe diese Interpretation zu, so
bestinde die Gefahr eines rein selbstgesteuerten Lernens am PC dar-
in, dass sich die Lernenden insbesondere bei schwierigen Themen
durch ein selbstgesteuertes Lernen frihzeitig zuricknehmen und dann
trotz multimedialer Lernumgebungen in ihrer Lernleistung sogar
schlechter abschneiden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des Teilprojekts: Biomechanische Bewegungsanalyse im
Sport ist es gelungen, einen sehr umfassenden E-Learning-Content mit
insgesamt 160 Textseiten, 76 Animationen und Interaktionen sowie 83
Videoclips und 68 Bilder zu erstellen. Dieser Content ist dafiir geeignet,
die Prasenzlehre durch angeleitete Online-Phasen zu unterstiitzen.

In einer ersten Evaluationsstudie wurde der Content im WS 2008/2009
in der Sportlehrerausbildung zum Einsatz gebracht und fur das selbst-
gesteuerte Lernen ergdnzend zu einer Prasenzveranstaltung einge-
setzt.

Zusammenfassend kénnen folgende Evaluationsergebnisse festgehal-
ten werden:

e Die formalen Aspekte des Contents werden durch die
Kursteilnehmer mit Online-Phasen positiv bewertet. Eine Ausnahme
bildet die kritische Beurteilung zur Interaktivittt sowie zu den
eingebundenen Literaturhinweisen.

e FEin rein selbstgesteuertes Lernen in den Online-Phasen scheint
keine konsistenten Effekte herbei zu fihren, da Studierende
offensichtlich in unterschiedlichen Umfang diese multimediale
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Lernumgebung eigenstandig zu nutzen bereit sind. Dartiber hinaus
liegen Hinweise dafur vor, dass sich durch selbstgesteuerte Online-
Phasen Vermeidungsstrategien entwickeln kénnen, die einmal die
Bereitschaft zur Dokumentation der eigenen Leistung und zum
anderen den selbstgewdhlten Arbeitseinsatz anbelangen.

o Hinsichtlich der Lernleistung in der Klausur kénnen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Seminarformen
festgestellt werden. Beide Veranstaltungsformen fihren zu
vergleichbaren Prifungsergebnissen. Demgegeniiber kéonnen sich
beide Lerngruppen in den Wissenfragen tber biomechanische
Grundlagen verbessern.

In der Konsequenz der Evaluationsregbnisse ist festzuhalten, dass der
vorliegende E-Learning-Content fiir ein selbstgesteuertes Lernen ent-
weder einen héheren Aufforderungscharakter nebst einer besseren In-
teraktivitat bendtigt oder dass die diversen Themenblécke eng mit der
Prasenzlehre verstrickt werden miussen. Letzteres kénnte dadurch zu
erreichen sein, dass der Kursleiter neben der Présenzlehre Arbeitsaut-
trge zum elearing vergibt und die Ergebnisse auch in den Unterricht
einbezieht. Der Fokus eines E-Learnings lage dabei weniger in einem
selbstgesteuerten Lernen sondern in der engen Verflechtung von Pré-
senzveranstaltung und dem Lernen am PC.
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Zentrale Evaluation der HeLPS-
Selbstlernmodule

Qualitatssicherung mit Hilfe des Kriterienkatalogs QmL

Bettina Holler & Joset Wiemeyer

1 Einleitung

Ein Schwerpunkt von HeLPS ist die Entwicklung von Selbstlernmodu-
len fir den Einsatz in der sportwissenschatftlichen Lehre. Werden sol-
che neuen Materialien fur die Lehre produziert, stellt sich die Frage
nach der Qualitat dieser Angebote. Ehlers (2004, S. 42) versteht Quali-
tét als ein mehrdimensionales Konstrukt. Neben dem Kontext, in wel-
chem Lernmaterial eingesetzt wird, nehmen die Lerntechnologien,
Lernziele, Lerninhalte, Methoden und Materialien einen erheblichen
Anteil ein.

Die Zielsetzung dieser tbergeordneten und teilprojektibergreifenden
Evaluation der im ResourceCenter erstellten Selbstlernmodule ist zum
einen die Quadlitatssicherung der oben genannten Aspekte und zum
zweiten ein Uberblick tiber den Umfang der erstellten Materialien.
Starken der Lernkurse sollen herausgestellt und Schwéchen erkannt
und kommuniziert werden, damit diese bei der Weiterentwicklung ver-
bessert werden kénnen. Fur dieses Vorhaben wird ein Erhebungsin-
strument gesucht, mit dem die Selbstlernmodule beurteilt werden kon-
nen.

Die HeLP5-Selbstlernmodule werden mit Hilfe des vom hessischen Te-
lemedia Technologie Kompetenz-Center (httc) und Fachgebiet Multi-
media Kommunikation (KOM) der Technischen Universitét Darmstadt
entwickelten Autorensystems ResourceCenter als Lernkurse (Web Ba-
sed Trainings; WBT) erstellt. Das ResourceCenter ist ein intuitiv zu er-
lernendes Autoren-Werkzeug zur Erstellung multimedial aufbereiteter
Lernkurse.

Fur die einheitliche Evaluation der WBTs sind zundchst einige Hirden
zu Uberwinden. In Abhdngigkeit von den Inhalten wird jedes WBT eine
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eigene spezifische Struktur aufweisen. Neben der Auswahl zur Verfi-
gung stehender Medien ist ebenso die didaktische Aufbereitung von
Content in WBTs unterschiedlich. Im Spektrum zwischen reiner Wis-
sensvermittlung und Drill&Practice-Programmen bis zu konstruktivisti-
schen Lernszenarien sind viele Moglichkeiten denkbar. Ebenso ist
nicht vorgegeben, welches Medium zum Verdeutlichen von Lehrinhal-
ten genutzt werden sollte. Ob zum Beispiel ein Bild, Video oder eine
Animation als Darstellung fir einen bestimmten Lehrinhalt angemes-
sen ist, muss in Einzelfdllen entschieden werden.

Die im Rahmen von HeLPS angebotenen Seminare beinhalten vielfél-
tige Selbstlernmodule aus dem ResourceCenter (RC-Kurse). Diese
Evaluation bezieht sich nur auf jene RC-Kurse, die als abgeschlossene
Lerneinheit (Lernkurs bzw. WBT) erstellt wurden.

Das Ziel der Lernkursevaluation ist es, Starken und Schwdchen der
WBTs aufzuzeigen und den Autoren diese Information als Rickmel-
dung zur Verfugung zu stellen. Anhand solcher Riuckmeldungen kon-
nen die Autoren gravierende Schwéchen oder Fehler in ihren Lernkur-
sen verbessern und die Starken weiter ausbauen.

Das Testinstrument fur die zentrale Evaluation der Selbstlernmodule
ist der eigens fur das HelLPS-Projekt entwickelte Kriterienkatalog zur
Qualitatsanalyse multimedialer Lernkurse (QmL).

2 Das Messinstrument - Entwicklung und
Anwendung

JFuar die Qualitatsbewertung von Lern- und Informationssoftware wer-
den vor allem zwei Methoden der Evaluation angewendet: Experten-
Beurteilungsverfahren und empirische Verfahren” (Stockmann, 2005,
S. 109). Experten-Beurteilungsverfahren werden von Gediga und
Hamborg (2002) den pradiktiven Evaluationsmethoden zugeschrieben.
Durch sie werden Problemlisten erstellt und diese als Grundlage zur
Optimierung der Lernkursangebote genutzt. Fir die Umsetzung eines
solchen Verfahrens werden Kriterienkataloge zur Bewertung von Lern-
software herangezogen. Es existieren bereits unterschiedliche Krite-
rienkataloge wie QulT-L (Beurteilung der Qudlitét von IT-basierten
Lernmedien), wie ihn Rockmann (2004) beschreibt; EVA aus dem Mo-
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delversuch ,Evaluationsnetz” (vgl. Tergan & Schenkel, 2004) und die
erweiterten Prifliste fir Lernsysteme (EPL) von Benkert (2001). Eine um-
fangreiche Liste von Kriterien zur Prifung von E-Learning-Produkten
formuliert PAS-1032 (Publicly Available Specification), welches vom
Deutschen Institut fir Normung e.V. (DIN, 2004) erstellt wurde.

Kriterienkataloge haben einige entscheidende Vorteile, aber auch
Nachteile. Zu den Vorteilen zahlt Baumgartner (2002, S. 4271) das kos-
tengtnstige Verfahren, eine zentrale und einfache Organisation und
sie gentigen wissenschatftlichen Ansprichen. In der Regel sind Krite-
rienkataloge jedoch unvollsténdig. Wirde man alle Aspekte erfassen
wollen, kann eine sehr hohe Zahl an Kriterien zu unangemessenen
Aufwand und Orientierungslosigkeit fithren.

Die Schwierigkeit bei der Evaluation unterschiedlicher Lernkurse be-
steht darin, fir alle Lernkurse relevante Kriterien abzudecken, die fur
Quualitat aussagekraftig sind. Aufgrund dessen wird fur das HelPS-
Projekt ein speziell auf die vorhandenen Selbstlernmodule angepass-
ter Kriterienkatalog fur Experten erstellt.

.Kriterienkataloge dienen ... der detaillierten Einzelbewertung durch
Experten oder dem strukturierten Vergleich von Lernsystemen” (Fren-
ger, 2007, S. 214). Diesen beiden Aussagen folgt das hier angewendete
Evaluationsvorhaben, und es wird fiir HeLPS ein Kriterienkatalog zur
Quualitatsanalyse multimedialer Lernkurse (QmlL) entwickelt.

2.1.1 Entwicklung des QmL-Kriterienkatalog

Der fur das HeLPS-Projekt genutzte Kriterienkatalog, im folgenden
QmlL-Katalog genannt, basiert auf der EPL von Benkert (2001). Der EPL
besteht aus sechs Bereichen mit 23 Bewertungsabschnitten. Im Fol-
genden sind die sechs Bereiche benannt:

Kennzeichnung des Lernsystems
Beurteilung des Lieferumfangs
Beurteilung der Systembeschreibung
Beurteilung der Bedienung

Beurteilung der medialen Gestaltung

@ o WD

Beurteilung des Lerninhalts
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Es werden jene Bewertungsabschnitte des EPL adaptiert, welche mit
den grundlegenden Voraussetzungen von RC-Kursen kompatibel sind.
Folgende Bewertungsabschnitte fallen aus der Bewertung heraus:
Leistungen des Verlages (Bereich 2.), Angaben tiber Hard- und Soft-
ware, Angaben iiber die Systembenutzung (Bereich 3.), Adaptierbar-
keit der Bedienung, Datenspeicherung (Bereich 4.), Adaptierbarkeit
des Lerninhalts und des Lernsystems sowie Leistungsauswertung und
Diagnose (Bereich 6.). Einige dieser Bewertungsabschnitte beziehen
sich auf Angebote, welche auf der Lernplattform sports-edu angeboten
werden, andere sind fur die zu beurteilenden WBT's nicht zutreffend.

Die funfzehn verbleibenden Bewertungsabschnitte werden fur den
QmL angepasst und um zwei neue Themen erweitert: Gender Main-
streaming und Didaktische Elemente und Komponenten. Gender
Mainstreaming wird von Jelitto (2005, S. 152) als , Bestandteil des Quali-
tatsmanagements betrachtet”. Didaktische Elemente konnen den Lern-
theorien Behaviorismus, Kognitivismus und Konstruktivismus zugeord-
net werden, die allgemein als zentrale lerntheoretische Grundlagen
von E-Learning gelten und z. B. von Steinmetz (1999, S. 818ff) in Bezug
auf multimediale Lernsysteme zusammengetfasst und verglichen wer-
den.

Der QmL-Katalog umfasst 22 Themen in drei Bereichen. Tabelle 1 zeigt
den Autbau des OmL-Katalogs.

Der erste Bereich erfasst den Kontext mit allgemeinen Kennzeichen
des WBTs, den Priifungsbedingungen, unter welchen der QmL einge-
setzt wurde und einen Uberblick tiber die vorhandenen Abschnitte und
Materialien.

Der zweite Bereich der qudlitativen Inhaltsbewertung gliedert sich in
einen Abschnitt mit den obligatorischen Themen Usabillity, Bild-
schirmaufbau, Farbgestaltung, Gestaltung des Lerninhalts und allge-
meinen Qualitdtsmerkmale und einen Abschnitt mit den optionalen
Themen Lernziele, Zielgruppe & Einsatzbereich, Text, Abbildungen,
Tabellen, Videos, Animationen, Akustische Elemente, Kommunikation
und Aufgaben/Fragen. Hinzu kommen die zwei Themen Didaktische
Komponenten & Elemente sowie Gender Mainstreaming.

Den dritten Bereich bildet die Ergebnisdarstellung. Dieser besteht aus
einer Zusammenfassung der Prifungsabschnitte mit den erreichten
Punktwerten aus der qualitativen Inhaltsbewertung, einer Profillinie der
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Zusammenfassung sowie einer Gesamtbewertung des Lernkurses in
ausformulierter Form.

Tab. 1: Aufteilung des QmlL-Katalogs in drei Bereiche und 22 Themen.

Bereich Thema

1. Kennzeichnung des Lernkurses
Lernkurskontext 2. Prafungsbedingungen

3. Vorhandene Abschnitte und Materialien

4. Usabillity

Qualitative
5. Bildschirmaufbau
Inhaltsbewertung
6. Farbgestaltung
(obligatorisch)
7. Gestaltung des Lerninhalts
8. Allgemeine QualitGtsmerkmale
9. Lernziele, Zielgruppe & Einsatzbereich
10. Text
11. Abbildungen
Qualitative 12. Tabellen
Inhaltsbewertung 13. Videos
(optional) 14. Animationen
15. Akustische Elemente
16. Kommunikation
17. Aufgaben/Fragen
Qualitative 18. Didaktische Komponenten & Elemente
Inhaltsbewertung 19. Gender Mainstreaming
20. Zusammenfassung der Prifungsabschnitte
Ergebnisdarstellung 21. Profillinie der Zusammenfassung

22. Gesamtbewertung des Lernkurses

Zu den einzelnen Themen werden Kriterien formuliert, welche sowohl
wissenschaftliche Angemessenheit in der Darstellung, technische
Funktionalitéten, lernpsychologische Aspekte als auch didaktische
Funktionen beschreiben.
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Die Bearbeitung des QmL-Katalogs erfolgt in erster Linie durch das
Beantworten von Ja/Nein-Fragen. Die Kriterien sind in Aussageform
formuliert, die entweder zutreffen oder nicht. Wenn ein Kriterium nicht
erfullt wird, so ist am Ende des jeweiligen Themenblocks ein Feld fur
Freitext vorgesehen, in welchem erkldrende Anmerkungen angefigt
werden.

Anhand des Themenabschnitts ,Videos” soll dieser Aufbau in der
nachfolgenden Abbildung 1 verdeutlicht werden. Dabei beziehen sich
die Kriterien 13.1 bis 13.3 auf eine angemessene wissenschattliche und
technische Darstellung eines Videos. Das Kriterium 13.4 (Qualitéts-
merkmale) ist in Unteritems Funktionalitét und lernpsychologische As-
pekte der Wahrnehmung unterteilt. Welche wahrnehmungspsycholo-
gischen Anforderungen an Lehrmedien gestellt werden, beschreiben
und untersuchen unter anderen Schnotz (2002; 2006) und Daugs,
Blischke, Olivier und Marschall (1989). Die Punkte 13.5 bis 13.7 bezie-
hen sich auf die didaktische Funktion der Videos, wobei die kognitive
Funktion wiederum in Unteritems aufgeteilt ist. Alle Unteritems miissen
zutreffen, damit das jeweilige Kriterium erftllt ist.

.Prasentationsmedien haben didaktisch gesehen die Funktion, Infor-
mationen ... zu veranschaulichen” (Bettels, 2006, S. 5). Rockmann und
Butz (1997, S. 144f) unterscheiden funf didaktische Elementarfunktio-
nen von Lernmedien: Motivation, Information, Unterstitzung, analy-
tisch-diagnostische Funktion und Adaptionsfunktion. Im QmL wird be-
rucksichtigt, dass ein Préasentationsmedium mehrere Funktionen erfil-
len kann. Far die kognitive, motivierende und unterstiitzende Funktion
werden, vergleichbar der EPL von Benkert (2001), Kriterien formuliert.
Medien, wie z. B. Introfilme (Motivation) oder Hilfe-Icons (Unterstiit-
zung), werden im OmlL ebenfalls bertcksichtigt. Die analytisch-
diagnostische und Adaptionsfunktion werden nicht tberprift.

Der QOmL wurde erstmals in der Version 0.1 erstellt. In mehreren Sit-
zungen wurde der QmL inhaltlich und formal weiterentwickelt und kor-
rigiert. Begleitend wurden Testevaluationen anhand zweier Selbst-
lernmodule durchgefiithrt, um die Handhabbarkeit des OmL zu prifen
und aus den Erfahrungen die Weiterentwicklung vorantreiben zu kén-
nen. Schliefllich wurde die Version 0.5 final besprochen und die end-
gultige Fassung 1.0 festgelegt.
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13 Videos

Anzahl

Haufigkeit der

Videos:
Verwendung: =os

13.1  Die Videos werden im Text referenziert.

13.2  Die Videotitel sind angemessen.

Die technischen Prasentationsoptionen sind angemessen (z.B.

13.3 Start/Stop-Button, Playerfunktionen, ete.)

13.4  Videos sind vorhanden und erfiillen nachfolgende Qualitdtsmerkmale:

13.4a - Die Videos sind einwandfrei abspielbar.
13.4b - Klare Linien, Kontraste und Formen
13.4c - Wichtige Filminformationen sind gut wahmehmbar dargestellt
’ oder betont.
- Angemessener Filmhintergrund, der nicht vom Wesentlichen
13.4d ablenkt

Der Lernkuirs enthilt Videos mit kognitiven Funktionen, welche

13.5 nachfolgende Qualitdtsmerkmale erfiillen.

13.5a - Die Videos erleichtern das Verstehen.

13.5b - Die Videos dienen zum Vertiefen des Lerngegenstands.
13.5¢ - Die Videos unterstiltzen den Lerner bei der Einiibung bzw.

Anwendung des Gelernten.

13.6  Der Lernkurs enthilt Videos mit rein motivierender Funktion.

Der Lernkuirs enthilt Videos mit unterstiitzender Funktion fiir die
Bedienung oder Strukturierung des Lernkurses.

DO000D0O0O0O00DOOO0s
DO00DODoOooDoooOoooneEg

13.7

Summe von 7

Anmerkungen:

Abb.1: Auszug aus dem QmL, Thema 13: Videos.

2.2 Anwendung und Einsatz des QmL-Kataloges

Der OmL wurde nach seiner Fertigstellung an einer Stichprobe der auf
der Lernplattform sports-edu verfigbaren WBTs eingesetzt. Durch den
zeitlich sehr hohen Aufwand, der fir die Evaluation eines Selbstlern-
moduls benétigt wird, konnten pro Teilprojekt maximal zwei Lernkurse
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komplett mit dem QmlL erfasst werden. Fur 42 Lernkurse wurden die
Themen ,Kennzeichnung des Lernkurses” und , Vorhandene Abschnit-
te und Materialien” erfasst.

Die Evaluation erfolgte durch eine neutrale Expertin. Diese ist weder
an der Entwicklung der Lerncontents beteiligt, noch ist sie Teilnehme-
rin an einem der Seminare aus dem HeLPS-Projekt, und somit kein
Nutzer.

Fur alle Prufungsbereiche, in welchen die Schnelligkeit des WBT's be-
wertet wird, wurde unmittelbar vor den zeitkritischen Ereignissen ein
Speedtest mit dem online kostenlos verfugbaren Programm Ookla
(www.speedtest.net) durchgefihrt. Zwar arbeiten Online-Speedtests
ungenau (vgl. Mansmann, 2009, S. 157), doch fur die Zwecke des QmL
sind die Ergebnisse ausreichend. Es soll sichergestellt werden, dass
langere Wartezeiten beim Aufrufen gréBerer Medien nicht am Compu-
tersystem und der Internetverbindung liegen.

Zuletzt erfolgen Angaben tiber die WBTs, welche deskriptiven Charak-
ter haben; hier werden z. B. Seiten aufgezahlt, Haufigkeiten von Me-
dien angegeben oder Messzeiten dokumentiert. Viele Angaben dienen
als Orientierung, damit Autoren die kritisierten Stellen schneller auf-
finden kénnen, oder als allgemeiner Uberblick.

Der OmL liegt als Word-Datei vor und wird zum Teil handschriftlich
und zum Teil am Computer ausgefillt. Eine digital auszufullende und
automatisiert auswertbare Version des QmL gibt es nicht. Die Erfah-
rung zeigt, dass ein chronologisches Abarbeiten des Kriterienkatalogs
zur Folge hat, dass man im Lernkurs sehr oft springen muss, um die
betreffenden Stellen zu finden. Ein chronologisches Abarbeiten des
Lernkurses hingegen hat den Vorteil, dass mehrere Informationen
gleichzeitig erfasst werden kénnen. Nachteilig wirkt sich aus, dass
diese Informationen verschiedenen Punkten des QmLs im Nachhinein
zugeordnet werden missen. Durchschnittlich kann bei einer Evaluati-
on eines WBT mit vier bis sechs Stunden Bearbeitungszeit gerechnet
werden.
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3 Ausgewahlte Ergebnisse der Evaluation

Vor dem Einsatz des QmL-Katalogs wurde ein Uberblick tber den im
ResourceCenter vorhandenen Content erarbeitet. Anfang des Jahres
2009 waren dort knapp tber 7000 Ressourcen verfugbar aufgeteilt in
Bilder, Tabellen, Flash-Dateien, Testfragen, Text-Abschnitte und die
fertigen Lernkurse. Fast 3000 Bilder nehmen den gréften Umfang an
Medienressourcen ein. Die funf Teilprojekte umfassen 62 abgeschlos-
sene Selbstlernmodule, welche tiber die Lernplattform sports-edu oder
per CD distribuiert wurden (siehe Tabelle 2). Weitere sieben Selbst-
lernmodule werden tiber die urspringlich geplanten Themen der Teil-
projektgruppen hinaus als ,sportwissenschatftliche Grundlagen” den
Studierenden auf sports-edu angeboten.

Tab. 2: Uberblick tiber die Menge der vorhandenen Lernkurse - aufgeteilt auf
die Teilprojektgruppen.

Arbeits-

paket Teilprojektgruppe mit Thema Anzahl

l.la Goethe-Universitét Frankfurt 5 Lernkurse
Kooperatives Lernen im Sportunterricht

1.1b Universitat Kassel 20 Lernkurse
Bewegungsfeld Spielen - integrative Sportspiel- (aufgeteilt in 4
vermittlung Module)

1.2 Philipps-Universitat Marburg 6 Lernkurse
Bewegung im Ganztag der Schule

1.3 Liebig-Universitat GieBen 19 Lernkurse
Entwicklung von E-Learning-Content fur verschie- (eingeteilt in 7
dene Sportarten Sportarten)

1.4 Technische Universitat Darmstadt & Uni Kassel 5 Lernkurse
Funktionale Bewegungsanalyse in der Praxis

1.5 Universitat Kassel & TU Darmstadt 9 Lernkurse

Biomechanische Bewegungsanalyse im Sport

Aus den funt Pflichtbereichen der Inhaltsbewertung werden die Mittel-
werte von acht Stichproben berechnet und in Prozentwerte umgerech-
net.
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Abb. 2: Prozentuale Darstellung der erreichten Mittelwerte der
Pflichtabschnitte im Bereich Inhaltsbewertung (n=38).

Positiv fallt auf, dass in allen Themen hohe Werte von tber 80% der
maximalen Punktzahl erreicht werden. Die Themen Usabillity, Bild-
schirmaufbau und Farbgestaltung sind darauf zurtick zu fihren, dass
die Grundlagen hierfur durch das Autorensystem im ResourceCenter
vorgegeben sind und nur wenige Fehler seitens der Autoren gemacht
werden kénnen. Punktabzliige gibt es im Bereich der Usabillity bei ei-
nigen zeitkritischen Elementen. Vereinzelt werden grof3e Videos einge-
setzt, die zu Wartezeiten deutlich tiber 10 Sekunden fihren. In diesem
Zuge gibt es weitere Abzlige dafir, dass die Wartezeit dem Anwender
nicht angezeigt wird und die Navigationskontrolle wahrend dieser La-
dezeit blockiert wird. Beim Bildschirmaufbau ist vor allem das Scroll-
verhalten innerhalb der WBTs verantwortlich fur Punktabztge. Ab ei-
ner Quote von mehr als 25% der Seiten, die vertikal, und 1% der Seiten
die horizontal gescrollt werden missen, gibt es Punktabzige fir den
betretffenden Lernkurs.
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Bei den allgemeinen Qualitatsmerkmalen kommt es vereinzelt vor,
dass entweder Literaturverzeichnis, Glossar, Kurstibersicht oder eine
Zusammenfassung nicht vorhanden sind.

3.1 Multimediale Aufarbeitung und Komponenten

Im ersten Bereich des QmL werden vorhandene Abschnitte und Mate-
rialien im Uberblick erfasst. Dabei kann man unterschiedliche Priorité-
ten festhalten. Einige Abschnitte werden als obligatorisch angesehen.
Eine Kursiuibersicht mit einer Einleitung gehédrt an den Beginn eines
Selbstlernmoduls. Eine Zusammenfassung und das Literaturverzeich-
nis schlieBen einen Lernkurs ab. Ein Glossar hingegen kann als optio-
nal angesehen werden.

Die Medientypen Text, Abbildungen, Videos, Akustische Elemente, Ta-
bellen und Animationen durfen als optional angesehen werden. Ein
Lernkurs, der ausschlielich auf Text basiert, bleibt jedoch unter den
medialen Moéglichkeiten, welche E-Learning bietet. Die interaktiven
Elemente Aufgaben/Fragen und Kommunikation sind ebenso nicht
zwingend erforderlich.

Fir die nachfolgende Statistik sind die in 42 Lernkursen' aus den finf
Teilprojekten vorhandenen medialen Elemente erfasst worden (siehe
Abbildung 3). Der Wert gibt in Prozent an, in wie vielen Lernkursen das
jeweilige Element vorkommit.

! Da manche Selbstlernmodule nicht tiber sports-edu, sondern tiber andere
Datentréager distribuiert wurden, konnten fur diese Daten nicht alle Lernkurse
erfasst werden.
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Abb. 3: Prozentuale Héufigkeit verwendeter Medien und Abschnitte in den
Selbstlernmodulen (n=42 Lernkurse)

Die Elemente Kurstibersicht und Literaturverzeichnis erreichen zwar
hohe Werte von 79% und 75%, die aber deutlich unter 100% liegen. Le-
diglich 40% der Lernkurse verfigen tiber eine Zusammenfassung.

Zu erkennen ist, dass eine mediale Vielfalt in den Lernkursen von
HelPS gegeben ist. Am weitesten verbreitet sind die Medientypen Text
(100%), Abbildungen (93%) und Videos (87%). Auch Fragen und Aufga-
ben werden breit eingesetzt (76%). Die Medien Animationen (41%),
akustische Elemente (40%) und Tabellen (22%) ergénzen die mediale
Vielfalt. Dass das Glossar (12%) verhdaltnismdalBig selten genutzt wird,
liegt unter anderen daran, dass dessen Einsatz erst seit Beginn des
Jahres 2009 vom ResourceCenter technisch angeboten wird. Dass die
Kommunikation mit 0% austallt ist nicht Gberraschend, da diese tber
die Lernplattform sports-edu geschieht und das Autorensystem Kom-
munikationselemente nicht vorsieht.
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3.2 Individuelle Rickmeldung von Starken und
Schwachen der Lernkurse

Eine zentrale Zielsetzung ist die Riuckmeldung von Stérken und
Schwdachen der Lernkurse an ithre Autoren. Nachfolgend werden bei-
spielhaft einige Stérken der Selbstlernmodule aus den funf Teilprojek-
ten vorgestellt.

.Kooperatives Lernen im Sportunterricht”

Funtf Module zeigen viele und qualitativ gut aufbereitete Videos mit
praxisnahen Szenen aus dem Sportunterricht und ergénzen somit die
schriftlichen Lehrinhalte optimal. Die Analyse realer Unterrichtsse-
quenzen als Video im abschlieBenden Modul bt die Anwendung des
erlernten Wissens und gibt mit anschlieBenden Erlauterungen eine
sehr gute Orientierung fur angehende Sportlehrer.

.Bewegung im Ganztag der Schule”

Die Selbstlernmodule dieses Teilprojekts fallen durch ihre qualitativ
anspruchsvollen und umfangreichen Videomaterialien auf. Diese wer-
den in einem didaktisch-konstruktivistischen Design im Lernkurs ein-
gebunden und mit fordernden Aufgaben verbunden. Der Lernkurs ist
mit anschaulichen Fotographien aufgelockert und inhaltlich gut struk-
turiert, so dass der Nutzer kompetent durch den Lernkurs geftihrt wird.

.Entwicklung von E-Learning-Content fur verschiedene Sportarten”

In diesem Teilprojekt wurden systematisch die Technik und die Taktik
von sieben Sportarten aufgearbeitet. Eine tibergeordnete Struktur im
Aufbau der Lernkurse ist erkennbar, die es dem Nutzer leicht macht
sich in diesen Lernangeboten zu orientieren. Mit bisher 19 Lernkursen
hat dieses Teilprojekt den gréfiten Umfang an Material erstellt.

.Funktionale Bewegungsanalyse in der Praxis”

Dieses Angebot besticht durch seine interaktiven Assets, welche dem
Lerner die Méglichkeit bietet unmittelbar nach dem vermittelten Lern-
stoff das Wissen in vielfaltigen Tests anzuwenden. Diese werden tber
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das Testtool-Angebot aus dem ResourceCenter hinaus als Flash-
Dateien angeboten, womit groBere Moglichkeiten bestehen, Bildmate-
rial, Videos oder Animationen einzufiigen und die Tests interaktiver zu
gestalten.

.Biomechanische Bewegungsanalyse im Sport”

Diese Selbstlernmodule setzen ein schwieriges Thema sehr anschau-
lich als Animationen um. Physikalische Eigenschaften werden mit pra-
xisnahen Beispielen aus dem Sport und einfachen, abstrakten und
animierten Modellen dem Lerner néher gebracht.

Eine Starke fast aller Lernkurse ist das Angebot an Selbsttests und
Ubungen fur das Selbststudium inklusive hilfreicher Riickmeldungen
durch das System. Durch Aufgaben , werden Informationen in aktives
Wissen transferiert” (Frick, 2006, S. 72). Das gezielte Einsetzen von
Fragen und Aufgaben, welche das Selbstlernen von Studierenden ak-
tivieren und motivieren, kann weiter ausgebaut werden. Gute Ansdtze
fur ,spielerische” und , entdeckende” Aufgaben sind in manchen Teil-
projekten bereits vorhanden. Dennoch kénnen insbesondere die
Selbsttests, die meist in Textform als Multiple und Forced Choice an-
geboten werden, abwechslungsreicher gestaltet werden. Das Resour-
ceCenter bietet neben Multiple Choice und Forced Choice auch Frei-
text und Liuckentexte als vorgefertigte Fragetools an. Ebenso ist das
Einbinden von Bildmaterial méglich.

Aber auch Schwdachen kénnen durch den OmlL aufgedeckt werden.
Vereinzelt gibt es Anwendungsdefizite, z. B. bei einigen Videos, in wel-
chem die Start-Stop-Navigation nicht einwandirei funktioniert. Kleine
Anwendungsfehler finden sich auch in den komplexeren Flash-
Animationen. Neben vielen quadlitativ gut gearbeiteten Abbildungen,
Videos und Tabellen kommen auch Materialien vor, die grafische Deti-
zite aufweisen.

Solche Schwéchen werden mit dem QmlL prazise erfasst und mit Ver-
besserungsvorschlégen an die Autoren rickgemeldet. Einen schnellen
Uberblick tber die Beurteilung der Inhaltsbereiche im eigenen Lern-
kurs gibt eine Profillinie, wie sie als Beispiel in Abbildung 3 dargestellt
wird. Hierbei gilt es jedoch darauf zu achten, dass eine Beurteilung
von 0% sowohl eine schlechte Bewertung bedeuten kann, wie in die-
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sem Fall bei dem Thema Lernziele, Zielgruppe & Einsatzbereich, als
auch das Fehlen eines Themengebiets, wie in diesem Beispiel die
Kommunikation. Die Information, wie die Werte zustande kommen und

wie sie zu interpretieren sind, findet man in den Detailseiten der The-
men.

0 20 40 60 80 100

Usabillity

Bildschirmaufbau
Farbgestaltung
Gestaltung_Lerninhalt
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Lernziele, Zielgruppe & |
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Text
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Animationen
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Kommunikation 4

Aufgaben/Fragen

Abb. 3: Profillinie eines Selbstlernmoduls als Beispiel

4 Restimee und Ausblick

Ein einheitliches Autorensystem, das von den Contententwicklern
schnell erlernt werden kann und technisch gut durchdacht und betreut
wird, bildet eine solide Basis, fur den Nutzer ansprechende und leicht
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zu handhabende Lernkurse zu erstellen. Damit konnen sich die Auto-
ren vermehrt auf die Lehrinhalte sowie die Didaktik konzentrieren.

Die Entwicklung von Lerncontent wurde von allen Projektmitgliedern in
groBem Umfang vollzogen. Generell ist die Qualitét der meisten Lern-
kurse gut. Vereinzelt lassen sich Ansatzpunkte zur Verbesserung iden-
tifizieren. Eine mediale Vielfalt weisen alle Teilprojekte auf, wobei die-
se unterschiedliche Schwerpunkte und Stérken haben.

Mit Hilfe des QmL-Katalogs (Kriterienkatalog zur Qualitétsanalyse mul-
timedialer Lernkurse) wurden umfangreiche Qualitatsmerkmale der
Lernkurse erfasst. Es wurden Kriterien ausgewdhlt, welche tbergrei-
fend fur alle Lernkurse passend sind, sowie Kriterien formuliert, die
nach Bedarf auf unterschiedliche Medienabschnitte angewendet wer-
den kénnen. Dabei geht es nicht darum die Lernkurse untereinander
zu vergleichen, da dies aufgrund ihrer unterschiedlichen Konzepte
und Strukturen schwer moglich ist. Vielmehr ergeben sich Hinweise
auf die Vielfalt und die Méglichkeiten multimedialer Lernkurse.

Die Ruckmeldung an die Autoren soll die Qudlitét der von ithnen ver-
antworteten Lernkurse inklusive der verwendeten Assets sicherstellen.

Der OmL-Katalog bietet gute Ansétze, um die Qualitatssicherung von
WBTs im HeLPS-Projekt systematisch und nachhaltig zu betreiben. Mit
einem entsprechenden Leitfaden zur Verwendung des QmlL koénnen
externe Experten die Selbstlernmodule bewerten. Die Evaluation mit-
tels des QmL liefert die Information und Bewertung. Ob und inwieweit
die Ruckmeldungen tatséchlich genutzt werden, ist in die Verantwor-
tung der jeweiligen Projektteilnehmer gelegt (vgl. Stockmann, 2005,
S. 104).
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Die technologische Infrastruktur zur ko-
operativen Erstellung von Web-Based
Trainings und deren Nutzung in innovati-
ven Lernsettings

Autorensystem, Content-Repository, Lernplattform und Schu-
lungen

Christoph Rensing & Ralf Frenger

1 Uberblick Uber die technologische
Infrastruktur

Zur Redlisierung innovativer Lernsettings unter Einbezug von Selbst-
lernmaterialien in Form von sogenannten Web Based Trainings
(WBTs), wie es eine wesentliche Zielsetzung des Projekt HeLPS war
und ist, sind verschiedene technische Systeme einzusetzen. Abbil-
dung 1 zeigt einen Uberblick tber die im Projekt HeLPS verwendeten
Systeme und deren Integration.

Die Lernplattform sports-edu dient zur Verwaltung und Durchfihrung
der Lehrveranstaltungen durch den Lehrenden. Dazu bietet sie ver-
schiedene Funktionadlitéten, die im nachfolgenden Abschnitt darge-
stellt werden. Die Lernplattform stellt den Studierenden aber zugleich
auch die Selbstlerneinheiten zur Verfiigung, die in der Regel in Veran-
staltungen eingebunden sind, aber auch unabhéngig von Veranstal-
tungen durch die Lehrenden zur Verfugung gestellt werden kénnen.
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Abb. 1: Technologische Infrastruktur.

Die Erstellung der WBTs erfolgt im Projekt HeLPS durch die Lehrenden
in ithrer Rolle als Autoren mittels der Learning-Content-Authoring- und
-Management-Plattform docendo, deren Merkmale im dritten Abschnitt
beschrieben werden. Viele Lernplattformen oder insbesondere soge-
nannte Learning Content Management Systeme (Schulmeister, 20095),
wie auch ILIAS (Aberdour, 2007), auf dem sports-edu basiert, bieten in-
zwischen Editoren zur Erstellung von Selbstlerneinheiten durch die
Lehrenden. In HelLPS kam aufgrund der Méglichkeit kooperativ WBT's
zu erstellen und dabei auf einfache Weise vorhandene Ressourcen wie
Textabschnitte, Bilder, Videos oder Animationen wiederzuverwenden
und aufgrund der intuitiven Benutzerschnittstellen docendo zum Ein-
satz. Die mittels docendo generierten Selbstlerneinheiten werden aus
docendo exportiert und in die Lernplattform sports-edu importiert. Zum
Austausch der Selbstlerneinheiten wird der SCORM Standard in der
Version 1.2 (Advanced Distributed Learning, 2009) verwendet.
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2 Die Lernplattform sports-edu

Mit einer Lernplattform kénnen elektronische Lehr- und Lerninhalte
webbasiert erstellt und im Internet verfigbar gemacht werden. Eine
Benutzerverwaltung regelt den kontrollierten Zugrift auf die Inhalte und
erfasst den individuellen Lernfortschritt. Eine Lernplattform erleichtert
das kooperative Arbeiten durch Bereitstellung von Kommunikations-
und Kollaborationsangeboten wie Diskussionsforum, Chat und Wiki-
Web und férdert die Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernen-
den.

Eine Lernplattform wird auch Learning-Management-System (LMS)
genannt. Es gibt lizenzireie, Quellcode-offene Lernplattformen (z. B.
Stud.IP, ILIAS, Moodle, OLAT, Sakai) und kommerzielle Systeme (z. B.
Blackboard, Clix, IBT).

Anfang 2006 wurde die Lernplattform sports-edu’ fiir ein Férderfonds-
projekt auf Basis der Open-Source-Software ILIAS? an der JLU GieBBen
eingerichtet. Im Rahmen dieses Projekts nutzt das Institut fir Sportwis-
senschatft der JLU GieB3en sports-edu, um fur die sportpraktische Aus-
bildung Lernmaterialien und dynamische Inhalte zu den Sportspielen
zu verdffentlichen und in Blended-Learning-Szenarien einzubetten.
Seit 2007 arbeiten alle hessischen Institute fir Sportwissenschaft mit
der Lernplattform sports-edu im Rahmen des HelLPS-Projekts.

2.1 Die technische Basis von sports-edu: ILIAS

Die technische Basis von sports-edu stellt die Open-Source-Software
ILIAS (Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperationssys-
tem) dar. ILIAS wurde an der Universitat Kéln entwickelt und wird seit
mehr als neun Jahren an unterschiedlichen internationalen Hochschu-
len und Organisationen eingesetzt. ILIAS wird von einer Entwickler-
community sténdig weiterentwickelt. Durch die Verwendung von
E-Learning-Standards wie LOM, IMS-QTI, AICC und SCORM (SCORM
1.2 RTE Level 3 zertifiziert, SCORM 2004 3rd Edition zertifiziert) ist die
plattformunabhdéngige Verwendbarkeit der Inhalte wie Lerneinheiten,

! http:/fwww.sports-edu.uni-giessen.de

2 http:/fwww.ilias.de
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WBTs und Tests gegeben. Die modulare und objektorientierte Soft-
ware-Architektur von ILIAS garantiert zudem das einfache Anpassen
und Erweitern der Plattform. Zu den Funktionen von ILIAS gehéren un-
ter anderem:

e die Lern- und Arbeitsumgebung mit Lernmodulen, Dokumenten,
digitalen Buchern, Glossaren, Tests und Ubungen, Umfragen, Wikis
und Podcasting,

e Kommunikationstools wie Diskussionsioren, das interne
Nachrichtensystem, ein Chat und RSS Support,

e cin umfangreiches Test- und Assessment-Modul fur die
Lernerfolgskontrolle, Tests unter Prifungsbedingungen und zur
Navigationskontrolle;

e cin persoénlicher Schreibtisch als Arbeitsplatz und Informationsbrett
jedes Anwenders sowie

e cin intelligentes Kurs- und Gruppenmanagement fir den Austausch

und das kooperative Erstellen von Inhalten.
Die Lernplattform sports-edu wird am Hochschulrechenzentrum der
JLU Giel3en betrieben. Dort wird ILIAS bereits seit 2005 im Rahmen des
hessenweiten Projekts in der Humanmedizin k-MED? eingesetzt und
weiterentwickelt. Die Anpassungen, die im k-MED-Projekt entwickelt
werden, kommen hierbei auch dem HelLPS-Projekt zu Gute. Neben den
Synergieeffekten auf Seite der technischen Weiterentwicklung von
ILIAS kann auch groBer Nutzen aus der aufgebauten Serverarchitektur
(Servercluster mit Loadbalancing und Virtualisierung) gezogen wer-
den. Somit kann die Lernplattform sports-edu jederzeit mit gréBerem
Nutzeransturm umgehen und stérungsbedingte Austallzeiten sind sel-
ten.

Die Optik der Benutzeroberfléche (sog. Skin) wurde fur das Projekt an-
gepasst und wahrend der Projektlaufzeit von HeLPS (2007-2009) tiber-
arbeitet. Durch individuelle grafische Elemente wie Logos, Icons und
Hintergrundgrafik sowie die Nutzung eines eigenen Farbschemas
(siehe Abb. 2) hebt sich die Plattform von anderen ILIAS-Installationen
ab und bietet dem HelLPS-Projekt ein Corporate Design.

* www.k-med.org
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Abb. 2: Screenshot ILIAS mit HeLPS-Skin von 2008.

Ferner wird die Lernplattform sports-edu regelmdaBig aktualisiert. Hier-
durch stehen den Lehrenden, Autoren und Studierenden neue Funktio-
nalitétten zur Verfugung, die durch die ILIAS-Entwicklercommunity
programmiert wurden. Bei jedem ILIAS-Update werden die individuel-
len Anpassungen — so diese nicht mit der Entwicklercommunity abge-
stimmt werden konnten — in die neue Version Gbertragen. Dies betrifft
die optischen Anpassungen (skin) und eigene funktionelle Erweiterun-
gen von ILIAS. Nach jedem Update werden die Anwender von den Be-
treibern der Lernplattform bzgl. der neuen Funktionen geschult und in-
formiert.

Die Nutzung einer Lernplattform durch mehrere Standorte erfordert
ein recht komplexes Rechtemanagement. So sollten beispielsweise
bestimmte Bereiche nur fur definierte Zielgruppen einsehbar sein, in
standortiibergreifen (teil-Jvirtuellen Veranstaltungen mussten unter-
schiedliche Zielgruppen wiederum auf die gleichen Inhalte und Berei-
che zugreifen kénnen und in anderen Szenarien bendtigten die Stu-
dierenden Autorenrechte, um selbst auch Inhalte in der Plattform an-
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legen zu durfen. Daher mussten zu Beginn des Projekts diverse Szena-
rien antizipiert und auf ein komplexes Rechtesystem tbertragen wer-
den. Dank des sehr fein konfigurierbaren Rechte- und Rollensystems
von ILIAS stellte dies keine hohe Anforderung an das System dar. So
wurde bspw. auch ein interner Bereich angelegt, in dem die Projekt-
partner Schulungsunterlagen vorfanden und die Weiterentwicklung
von sports-edu koordiniert wurde.

Da die Einbindung von Videosequenzen ein wichtiges Anliegen im Pro-
jekt war, wurde die Lernplattform an einen Flash-Streaming-Server
angebunden. Dies ermoglicht den Einsatz léangerer Videosequenzen,
ohne dass die Lernenden beim Abspielen langere Ladezeiten in Kauf
nehmen mussten.

2.2 Die Nutzung von sports-edu

Die Lernplattform sports-edu wird von allen funf hessischen sportwis-
senschatftlichen Instituten genutzt. Dartiberhinaus wird die Lernplatt-
form auch auBBerhalb von Hessen in Bremen und in Flensburg in Rah-
men von bereits bestehenden Kooperationsabkommen mit der JLU
Giel3en eingesetzt.

Die in Tabelle 1 aufgefiithrte Statistik gibt Aufschluss tber die Nutzung
von sports-edu im Projekt HeLPS bis zum aktuellen Zeitpunkt.

Tab. I: Nutzungsdaten von sports-edu im Projekt HeLPS.

Anzahl Standorte 7
Anzahl Nutzerlnnen (Studierende) 1.699
Anzahl Dozentlnnen 32
Anzahl der WBTs, die allen zur Verfigung stehen 27
Anzahl der Veranstaltungen 116

Die Lernplattform sports-edu wird zum einen genutzt, um Webbased
Trainings (WBTs), die mit der Learning Content Authoring und Mana-
gement Plattform docendo erstellt wurden, in einem Kategoriensystem
fur alle Anwender von sports-edu abzulegen. Hier wurden fur die
Sportspiele Badminton, Basketball, FuB3ball, Golf, Tennis, Tischtennis
und Volleyball jeweils bis zu funf WBTs eingestellt. Daneben wurden
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auch mehrere WBTs zu den pddagogisch-didaktischen und sportsozio-
logischen Grundlagen utber die Lernplattform verdffentlicht. Abkbil-
dung 3 zeigt beispielhaft ein WBT zu Schlagbewegungen im Golf.

Schlagbewegungen im Golf von 69
Bn Einfiihrung

5.3 Driver - Frontalperspektive

Video (frontal)

1. Ansprechposition

(Bild 1)

Bei den Holzschlagen wird der Standard-Griff verwendet. Die
EBallposition beim Drive ist leicht innerhalb des linken FuBabsatzes.

m Driver - Seitenperspektiv Die Fiibe stehen etwas mehr als schulterbreit auseinander. Die rechte
- Pyt Schulter liegt tiefer als die linke. Die Arme hangen entspannt am
= Chip Kdrper herunter und die Hande befinden sich leicht links der
Karpermitte. Der Riicken ist relativ gerade, die Kopfposition aufrecht.

2. Ausholbewegung -
(Bild 2 - 4)

Nach Beginn der Schulterdrehung drehen die Schultern weiter, die
Handgelenke werden abgewinkelt.

Die Handgelenke miissen soweit abgewinkelt werden, dass sich das
Griffende oberhalb der Aussenkante des rechten Fubes befindet. Die
Schultern sind weiter gedreht, die Arme parallel zum Boden. Die
Handgelenke sind nun starker abgewinkelt, der Schlagerkopf zeigt
leicht links vom Ziel. Wahrend die Schultern weiter drehen, miissen
die Arme vom Kdrper geldst werden.

Drive (Bild 2) - Frontalperspektive

Die Schultern sind voll gedreht, die Hiiften wurden um die Halfte mit
gedreht. Das Gewicht liegt fast ausschlieflich auf dem rechten Bein
innen. Das linke Knie ist zum rechten gedreht.

Abb. 3: Screenshot WBT Schlagbewegungen im Golf in ILIAS.

Diese WBTs stehen allen Anwendern von sports-edu zur Verwendung
in Lehrveranstaltungen zur Verfigung. Die Lehrveranstaltungen bilden
den zweiten Bereich in der Lernplattform sports-edu. Hier werden pro
Standort und Semester Veranstaltungen abgelegt, in denen die Teil-
nehmerlnnen der Lehrveranstaltungen auf Materialien zugreifen, mit-
einander kommunizieren und virtuell zusammen arbeiten kénnen.
Auch kénnen dort veranstaltungsspezifisch WBTs eingebunden wer-
den. Daneben werden in den Veranstaltungen Dateien wie PDE- oder
Word-Dokumente eingestellt oder Dateien, die von den Studierenden
als Ergebnisse von Seminararbeiten erstellt wurden, eingesammelt.
Des Weiteren werden Foren, Chat, Glossare und Aufgaben fur kolla-
borative Lernsettings genutzt. Dabei erstreckt sich die Palette der
Lernsettings von Anreicherungskonzepten fur die klassische Pré&senz-
veranstaltung bis hin zu Virtualisierungskonzepten im Sinne eines
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Blended-Learning-Szenarios mit hohem online Anteil (Bachmann, Ditt-
ler, Lehmann, Glatz, & Résel, 2002).

3 Die Content-Authoring- und Management-
Plattform docendo

Docendo?, ehemals ResourceCenter’, ist eine Learning-Content-
Authoring- und Management-Plattform, die urspringlich im Rahmen
des Projekts k-MED vom httc in Darmstadt in Kooperation mit dem
Fachgebiet Multimedia Kommunikation der TU Darmstadt konzipiert
und entwickelt wurde. Zwischenzeitlich wird docendo von verschiede-
nen anderen Institutionen eingesetzt und steht als Open Source Soft-
ware zur Verflgung.

3.1 Kooperative Erstellung von WBTs und
Wiederverwendung von Ressourcen

Die Erstellung von Selbstlerneinheiten in Form von WBTs ist in aller
Regel an den Hochschulen aber auch an anderen Institutionen nicht
Aufgabe einer einzelnen Person, sondern erfolgt kooperativ in einer
Gruppe (Zimmermann, 2008). In einem Projektverbund, wie es das
HelLPS-Konsortium darstellt, soll zudem eine Kooperation zwischen
verschiedenen Autorengruppen erméglicht werden. Diese Kooperation
besteht zundchst in einem Austausch von einzelnen, aufwéndig zu
produzierenden Ressourcen, wie zum Beispiel einem Video, welches
eine Unterrichtssituation darstellt, oder von Animationen, die Bewe-
gungsabldufe visualisieren.

Unterstiitzung der kooperativen Erstellung von WBTs und Realisierung
der Wiederverwendung von bestehenden Ressourcen sind zwei der
wesentlichen Ziele bei der Entwicklung von docendo gewesen und
stellen bis heute Alleinstellungsmerkmale der Plattform dar. Realisiert

* www.docendo.org

®> docendo wird seit HeLPS-3 verwendet. In HeLPS-1 und HelPS-2 wurde mit
dem alten System (RecourceCenter) gearbeitet [Anm. der Redaktion].
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werden beide Merkmale, indem docendo eine Webapplikation ist, die
auf einem Repository basiert. Alle Lerneinheiten und deren Elemente
werden an einer zentralen Stelle, dem Repository, auf welches alle Au-
toren zugreifen, gespeichert. Eine Integration bestehender Ressourcen
auf unterschiedlichen Aggregationsniveaus von einzelnen Assets bis
hin zu ganzen Abschnitten in eine neue Lerneinheit wé&hrend deren Er-
stellung ist auf einfache Weise moglich. Damit wird das Konzept des
Authoring-by-Aggregation (Hoermann, Rensing, & Steinmetz, 2005)
durchgdngig in docendo redlisiert. Die Erstellung der Lerneinheiten er-
folgt daher ebenfalls web-basiert, d. h. der Autor benétigt keine spezia-
lisierte Anwendung, sondern verwendet seinen Browser. Uber ein in-
tegriertes Rechte- und Gruppenmanagement sowie Moglichkeiten der
Versionierung von Elementen wird die Kooperation auch in verschie-
denen heterogenen Gruppen ermaoglicht.

3.2 Funktionalitaten von docendo

Das System docendo bietet, wie bereits in Abbildung 1 dargestellt, ei-
nerseits verschiedene Funktionen, die Autoren zur Erstellung von Kur-
sen und deren Elemente verwenden, und andererseits Funktionen, um
Ressourcen im Repository verfigbar zu machen und zu suchen.

Die Autorenfunktionen werden mittels unterschiedlicher Editoren reali-
siert. Die Basiseditoren sind zum einen der sogenannte Kurseditor (vgl.
Abbildung 3), der zur Strukturierung der Kurse dient, und zum anderen
der Abschnittseditor (vgl. Abbildung 4), der zusammen mit einem Text-
editor zur Erstellung der eigentlichen textuellen Kursinhalte dient. So-
genannte Assets, also Bilder, Videos oder Animationen werden nicht
mittels docendo erstellt, sondern einzelnen Abschnitten zugeordnet.
Eine Ausnahme dazu stellt der Formeleditor dar, mit dessen Hilfe der
Autor LaTeX-Quellcode bearbeiten und in eine Grafikdatei umwandeln
kann.
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Uberblick tiber die technologische Infrastruktur 175

Neben diesen Basiseditoren sind in docendo zusdatzlich die in der
nachfolgenden Tabelle dargestellten Editoren realisiert.

Tabelle 2: Funktionalitgt der docendo-Editoren

Test Item Editor | Erstellung von Test Items der Typen: Single
Choice, Multiple Choice, Kurztext, Lickentext
(mit und ohne Vorgabe der Antwortoptionen),
Aufsatz mit Musterlésung

Formeleditor LaTeX basierte Erstellung von Formeln

Glossareditor Erstellung von Glossareintrégen

Referenzeditor | Erstellung von bibliographischen Referenzen

Tabelleneditor | Erstellung von Tabellen als Teil der Lernein-
heit

Da die Autoren von WBTs oftmals keine Medien- sondern Inhaltsexper-
ten sind, wurde bei der Realisierung der Editoren einerseits Wert auf
eine moglichst intuitive Nutzung durch die Autoren gelegt und ande-
rerseits wurden die Moglichkeiten der Beeinflussung des Layouts
durch die Autoren auf ein Minimum reduziert. So kénnen sich die Auto-
ren vollstndig auf die inhaltliche Gestaltung der Lerneinheit konzent-
rieren und es wird eine Einheitlichkeit der Gestaltung der WBTs, die
von den Lernenden erwartet wird, sichergestellt.

Die Speicherung von Kursen, Abschnitten und verwendeten Assets im
Repository erfolgt fir den Autor weitestgehend transparent. Er wird nur
aufgefordert, grundlegende Metadaten zur inhaltlichen Beschreibung
der Ressourcen anzugeben. Fur die Suche nach vorhandenen Res-
sourcen, sei es, dass ein Autor einen Eindruck von den Arbeiten seiner
Kollegen gewinnen will, sei es, dass er eine Ressource fir eine Wie-
derverwendung in der eigenen Lerneinheit sucht, stellt docendo ein
komplexes Suchformular (vgl. Abbildung 5) bereit. Dabei kann der Au-
tor einschrénken, welchen Typ von Ressourcen er sucht, und ob nur in
den Metadaten gesucht werden soll oder eine Volltextsuche in den
Texten durchgetfihrt werden soll.
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Abb. 5: Suche im docendo Repository.

3.3 Nutzung von docendo im Projekt HeLPS

Der Nutzung von docendo® im Projekt HeLPS ging zundichst eine Ana-
lyse spezieller Anforderungen der Autoren im Projektzusammenhang
voraus. Die Analyse erfolgte mittels eines Fragebogens und in Form
von Interviews mit den beteiligten Autoren aus den sportwissenschatft-
lichen Instituten. Das Ergebnis der Analyse war, dass die vorhandenen
Funktionalitéten zu Projektbeginn bereits im Wesentlichen den Bedart
gedeckt haben.

Eine Ausnahme stellte die Integration von Videos in die Selbstlernein-
heiten dar. Videos sind ein wesentliches Element der produzierten
Lerneinheiten (vgl. die Darstellung der Lernmodule selbst). Wurden
bisher die Videos beim Export als Teil der Lerneinheit direkt in das
Kurspaket integriert und anschlieBend von der Lernplattform zur Ver-
fugung gestellt, wurde nun die Moéglichkeit der Referenzierung exter-
ner Web-Quellen, also insbesondere auch von gestreamten Videos in-

6 Zundachst noch ResourceCenter [Anm. der Redaktion].



Uberblick tiber die technologische Infrastruktur 177

tegriert. Die Videos werden damit nicht mehr in das Kurspaket expor-
tiert bzw. sind im docendo Repository selbst nicht physikalisch verfig-
bar, sondern werden durch einen externen Streaming Server bereit-
gestellt. Sie werden aber dennoch im docendo Repository mit Metada-
ten beschrieben und sind somit in der einheitlichen Umgebung re-
cherchier- und wiederverwendbar.

Dartiber hinaus mussten nur weitere Bildformate unterstiitzt werden
und die Stylesheets fir die Darstellung der Kurse angepasst werden.
Die in anderen Projekten parallel zu HeLPS notwendigen und realisier-
ten funktionalen Erweiterungen von docendo wurden unmittelbar auch
den HelLPS Autoren zur Verfugung gestellt und von diesen genutzt.

Insgesamt wurde docendo im Projekt HeLPS bis zum aktuellen Zeit-
punkt in der in Tabelle 3 dargestellten Weise und Menge genutzt.

Tab. 3: Nutzungsprofil von docendo im Projekt HeLLPS bis zum aktuellen

Zeitpunkt.
Anzahl Autoren 48
davon durchgdngig aktive Autoren 10
Anzahl erstellter Kurse 216
Anzahl erstellter Abschnitte 2870
Anzahl erstellter Testfragen 331
Anzahl verwendeter bzw. erstellter Assets 5053

4 Schulungen

4.1 Schulungen zur Lernplattform sports-edu

Zu Beginn des Projekts wurden die Projektpartner in die Arbeit mit
ILIAS eingefuhrt. Die regelmdalBigen Upgrades brachten im weiteren
Verlauf des Projekts Schulungsbedarf mit sich. Zusatzlich wurden
Schulungen zu Flash Video und den Flash Media Server durchgeftihrt.
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Die Schulungen fanden als Prasenzschulungen, virtuelle Workshops
oder anhand von E-Learning-Modulen im Selbststudium statt. Folgen-
de Schulungen wurden bis 2009 durchgefiihrt:

Einfihrung in Flash Video: Codecs, Encodierung und Nutzung von
Flash Video (Virtueller Workshop tiber den Webconference Service

der JLU Giel3en)

ILIAS - Einfuhrung fuar HelPS: Oberflache, Navigation,
Containerobjekte, Lernmodule, Kommunikation (Préasenzschulung
in GielBen; Wiederholung am Standort Kassel)

ILIAS — Tests, Umifragen und Bildungsadministration: Tests und
Umfragen erstellen, durchfithren und auswerten, Grundlagen der
Administration (Prasenzschulung in Giel3en)

Flash Media Server — FMS fur hessenweites E-Learning: Streaming
von Flash Video, Oberfléche des Flash Media Servers, Flash Video
in docendo, Live Video (Virtueller Workshop tber den
Webconference Service der JLU Giel3en)

ILIAS 3.9.6 — Neue Funktionen fur HeLPS und k-MED: Kategorien
anpassen, News, Mediacast, RSS, Assessment, Navigation usw.
(Présenzschulung in GieBen mit Live Ubertragung tber den
Webconference Service der JLU Giel3en)

ILIAS — Administration: Basiskonfiguration der Lernplattform far
lokale Administratoren zur Dezentralisation der Verwaltung der
Lernplattform. (Préasenzschulung in Giel3en)

Alle virtuellen Schulungen wurden aufgezeichnet. So kénnen die Inhal-
te wiederholt und neue Mitarbeiter gut eingearbeitet werden. Folgende
ergdnzende und weiterfihrende Selbstlernmaterialien werden auf der
Lernplattform den Projektpartnern angeboten:

Produktion von Flash Videos (WBT mit Videobeispielen)

[LIAS Grundlagen (Screencapture Tutorial)

Nominalfrage anlegen (Screencapture Tutorial)

Simulation Frage Anlegen (interaktive Ubung)
Benutzerdokumentation (offizielle Dokumentation von ILIAS)
Online Hilfe fur Autoren (offizielle Dokumentation von ILIAS)
Online Hilfe fiar Dozenten (offizielle Dokumentation von ILIAS)

Excel User Sheet (Screencapture als Mediacast)
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Ferner stehen den Projektpartnern die Schulungsunterlagen (Folien,
Fragepools, Test-SCORM-Kurse etc.) sowie Forum und Chat zum Aus-
tausch im internen Bereich von sports-edu zur Verfiigung.

Bei speziellen Anforderungen oder individuellen Problemen wurde zu-
dem telefonische Unterstitzung oder Videokonferenzsitzungen via
Webconference Service angeboten.

4.2 Schulungen zur docendo-Plattform

Sehr frihzeitig wurde den Autoren die docendo Plattform in einem
Workshop vorgestellt, um zum einen die in der Anforderungsanalyse,
vgl. Abschnitt 3.2, ermittelten Erweiterungswiinsche zu validieren und
zum anderen einen ersten Einblick in die Gestaltung von Selbstlern-
einheiten mittels docendo zu vermitteln.

Im Anschluss erfolgten verschiedene Préasenzschulungen fir die Auto-
rengruppen, welche die Funktionsweise von docendo im Detail vermit-
telten. Diese Schulungen wurden wiederholt, wenn neue Autoren in
das Projekt integriert wurden. Dartberhinaus wurde den Autoren bei
Fragen und Unklarheiten individuell zumeist telefonisch Hilfestellung
geleistet.
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