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Abstract: Wiederverwendung von elektronischen Lerninhalten ist ein Thema, das
derzeit in verschiedensten Arbeiten untersucht wird. Eine sinnvolle Wiederver-
wendung ist jedoch in vielen Fillen nur méglich, wenn beriicksichtigt wird, dass
der neue Einsatzkontext eine Anpassung des Inhalts nétig machen kann. In dieser
Arbeit wird ein auf Pattern basierendes Konzept und dessen prototypische Umset-
zung vorgestellt, das Anwender bei der Durchfiihrung solcher Anpassungen unter-
stiitzt, unabhingig vom Dokumentenformat, in welchem die Lerninhalte vorliegen.

1 Einleitung

Die Bedeutung von E-Learning hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Viele Fir-
men bieten ihren Mitarbeitern die Moglichkeit, sich mittels elektronischer Lerninhalte
fortzubilden. Auch im Hochschulsektor wird immer &fter insbesondere zur Erginzung
der traditionellen Prisenzlehre E-Learning eingesetzt. Fiir kleinere Firmen, die sich teure
individualisierte Fortbildungen nicht leisten konnen oder wollen, ist E-Learning ein
Weg, den Mitarbeitern dennoch berufliche Weiterbildung zu erméglichen. Doch gerade
fur kleinere Firmen ist es aufgrund der zeitaufwendigen und teuren Produktion praktisch
nicht moglich, eigene Lerninhalte zu erstellen. Fiir sie ist es zudem schwer, Zugang zu
geeigneten existierenden elektronischen Lerninhalten zu bekommen.

Das Projekt Content Sharing (CS) [Co06] zielt darauf ab, existierende Lerninhalte insbe-
sondere kleinen und mittelstindischen Unternehmen verfilgbar zu machen. Ziel des
Projektes ist, einen Marktplatz fiir qualitativ hochwertige E-Learning Inhalte zur Verfii-
gung zu stellen. Kdufer konnen diese Inhalte beziehen und fiir ihre Zwecke nutzen. Doch



die gekauften Inhalte passen oftmals nicht hundertprozentig in den Einsatzkontext. Bei-
spielsweise kann es sein, dass Terminologie oder Layout der gekauften Inhalte nicht mit
den Vorgaben des Nutzers iibereinstimmen, oder die Lernenden verfiigen iiber ein breite-
res Vorwissen, so dass nur Teile der gekauften Inhalte genutzt werden sollen. In solchen
Fillen ist es notwendig, die Inhalte an den neuen Einsatzkontext anzupassen.

Fiir Autoren ist eine Anpassung an neue Einsatzkontexte oft nur schwer durchzufiihren.
Das hat verschiedene Griinde. Zum einen werden elektronische Lerninhalte in einer
Vielzahl von Dokumentenformaten (z.B. HTML, XML, Flash ...) erstellt. Bei der An-
passung muss man Kenntnisse zur Bearbeitung aller Formate haben, die der Kurs ent-
hiilt. Aullerdem bendtigt man die zur Bearbeitung des jeweiligen Formates geeigneten
Tools. Zum anderen gibt es viele Aspekte, hinsichtlich derer eine Anpassung erfolgen
kann (u. a. Gestaltung, Sprache, Didaktik ...). Viele Autoren haben nicht die Kenntnisse,
um all diese Anpassungen durchzufithren. [H505]

Ziel unserer Arbeit ist, die Kaufer elektronischer Lerninhalte, bei den notwendigen An-
passungen geeignet zu unterstiitzen. Zielgruppe sind dabei nicht Experten in der Durch-
fihrung einzelner Anpassungen, wie z.B. Ubersetzer, Desi gner oder Multimediaautoren,
sondern solche Personen, die die gekauften E-Learning Inhalte moglichst ohne Spezial-
und Autorenwerkzeugwissen an ihre Anforderungen anpassen wollen.

In diesem Beitrag wird ein Ansatz vorgestellt, wie potentielle Anwender bei der Durch-
fiihrung von Anpassungen unterstiitzt werden kdnnen. Zuerst soll in Kapitel 2 erldutert
werden, was unter Anpassung von Lerninhalten zu verstehen ist und wie eine Unterstiit-
zung derartiger Anpassungen aussehen kann. In Kapitel 3 wird detaillierter auf ein Kon-
zept zur Unterstiitzung der Durchfithrung von Anpassungen eingegangen. Das darauf
basierende Tool wird in Kapitel 4 vorgestellt. Kapitel 5 gibt dann eine Zusammenfas-
sung sowie einen Ausblick auf zukiinftige Arbeiten.

2 Anpassung von Lerninhalten als Voraussetzung zur Wiederver-
wendung

Will man Lerninhalte in neuen Einsatzkontexten wiederverwenden, so stellt man oft fest,
dass man die Inhalte anpassen muss, damit sie in den neuen Kontext passen. Im Folgen-
den wird erkliirt, was unter Anpassung von Lerninhalten zu verstehen ist und wie ver-
wandte Arbeiten Anpassung und Wiederverwendung behandeln. Es wird gezeigt, wie
Anpassungen aufgebaut sind und vorgestellt, welche Anpassungen in der Zielgruppe
vorgenommen werden. AbschlieBend werden Anforderungen an ein Anpassungstool
erldutert. Diese bilden die Basis des in Kapitel 3 vorgestellten Realisierungskonzeptes.

2.1 Definitionen
Anpassung ist ein Teil dessen, was Rensing et al. [Re05] als Re-Purposing bezeichnen.

Re-Purposing umfasst Modularisierung, Anpassung und Aggregation. Es ist wie folgt
definiert [Re05]:



Definition: ,,Re-Purposing is the transformation of a Learning Resource to suit a new
learning or teaching context. This means especially that the Learning Resource is trans-
formed to suit a new learning objective or a new target group, which is different from the
learning objective or target group the Learning Resource was created for.”

Modularisierung einer Lernressource meint deren Zerlegung in kleinere, fiir sich wieder-
verwendbare Teile. Aggregation ist das Zusammensetzen mehrerer solcher Teile zu einer
groBeren Einheit, bspw. einem gesamten Kurs. Anpassung bedeutet die Verinderung der
Lernressource aufgrund eines verinderten Einsatzkontextes, um im neuen Kontext sinn-
voll eingesetzt werden zu konnen. [Re05] definieren Anpassung folgendermaBen:

Definition: ,,Adaptation means changing a Learning Resource with regard to one aspect
to make it fit to a new context of use. Aspects are for example language, layout or termi-
nology. To perform an adaptation an adaptation process is executed. ™

Anpassungen konnen aus verschiedenen Griinden ndtig sein. Dem entsprechen die As-
pekte in Rensings Definition (vgl. Tabelle 1). So kann es z.B. vorkommen, dass ein Kurs
in englischer Sprache vorliegt. Wenn die neue Zielgruppe kein Englisch versteht, sollte
der Kurs iibersetzt werden. Oder ein Kurs iiber Hautkrankheiten richtet sich an Medizi-
ner. Der Teil iiber Verbrennungen soll in einem Kurs fiir Ersthelfer verwendet werden.
In diesem Fall sollte eine terminologische Anpassung vorgenommen werden, um medi-
zinische Fachausdriicke durch allgemein verstindliche Ausdriicke zu ersetzen.

2.2 Verwandte Arbeiten

Es gibt eine Vielzahl von Arbeiten, die die Wiederverwendung von Lerninhalten im E-
Learning zum Ziel haben. Zu nennen sind hier zum einen die verschiedenen Arbeiten zur
Definition, Gestaltung und Metadatenauszeichnung von Lernobjekten (Learning Ob-
jects) [1e02, Wi02] als wiederverwendbare Lerninhalte und zum anderen Arbeiten zur
technischen Infrastruktur, die fiir eine Wiederverwendung notwendig sind, wie Lernob-
jektarchive [Ar06, Me06, Sm06a, Im03] oder Systeme zur automatischen Komposition
von Lernobjekten zu groBeren Einheiten {RFPOS].

All diese Arbeiten verlangen die Erstellung von modularen, aggregierbaren Lernobjek-
ten. In der Praxis findet diese aber selten statt. Ein Beispiele fiir Arbeiten, die sich dieses
Problems annehmen, sind die Arbeiten von Verbert et al. [Ve05], die mit ihrem ALO-
CoM Framework eine Moglichkeit vorstellen, Lernobjekte zu disaggregieren und an-
schlieBend ,,on-the-fly* wieder zu neuen Lernobjekten zu aggregieren.

Weiterhin wird bei den meisten Arbeiten vorausgesetzt, dass die Lernobjekte kontextfrei
gestaltet werden. Didaktisch sinnvoll aufbereitete Lerninhalte miissen aber gerade den
Kontext der Lerners beriicksichtigen. Baumgartner [Ba04] spricht daher vom ,,Reusabil-
ity of Objects and Instruction Paradox*.

Da nur wenige kontextfreie Lerninhalte existieren, miissen diese vor einer Wiederver-
wendung erst an den neuen Einsatzkontext angepasst werden. Hérmann et al. [HRSO05]
stellen mit dem ResourceCenter ein Konzept vor, wie dennoch eine Wiederverwendung



von Lernressourcen ermdglicht werden kann. Ihr Ansatz basiert auf dem sog. ,,Authoring
by Aggregation*, bei dem Lerninhalte durch Aggregation einzelner Teilkomponenten
erstellt werden. Eine Anpassung ist hier nur als manuelle Bearbeitung vorgesehen.

Obrenovic et al. [OSS04] stellen einen Ansatz zur Wiederverwendung von Lerninhalten
unter Verwendung eines XML-basierten Zwischenformates vor. Es ist allerdings nur die
Wiederverwendung von Inhalten méglich, die speziell fiir diesen Zweck erstellt wurden.

Ansitze, die sich vertieft mit einer Anpassung beschiftigen, beriicksichtigen nur ausge-
wihlte Formate und Anpassungsdimensionen. SMIL (Synchronized Multimedia Integra-
tion Language) [SmO06] ist z.B. ein vom W3C verabschiedeter Sprachstandard fiir zeit-
synchronisierte, multimediale Inhalte. SMIL beriicksichtigt Anpassungen an die Uber-
tragungsbandbreite sowie an verschiedene Bildschirmauflosungen und Farbtiefen.

Es gibt auch eine Reihe kommerzieller Tools, die ausgewihlte Anpassungen ermogli-
chen. So erlaubt SYSTRAN [Sy06] beispielsweise automatisierte Ubersetzung fiir ver-
schiedenste Sprachen und verschiedenste Inhaltsformate.

Bisher ist aber kein Tool bekannt, das Autoren von E-Learning Inhalten format- und
anpassungsiibergreifend bei der Durchfithrung von Anpassungen von E-Learning Inhal-
ten unterstiitzt. Nachfolgend wird ein Konzept fiir ein derartiges Tool vorgestellt.

2.3 Arten von Anpassungen und Aufbau von Anpassungsprozessen

Um zu ermitteln, welche Arten von Anpassungen in der Zielgruppe durchgefiihrt wer-
den, und wie dabei vorgegangen wird, wurde eine Benutzerumfrage durchgefiihrt [Zi06].
Es wurden 15 Autoren von E-Learning Inhalten aus 8 Firmen befragt. Die Befragung
ergab, dass insgesamt 15 Anpassungsarten durchgefiihrt werden. Evtl. werden fiir andere
Zielsetzungen weitere Anpassungen benétigt. Aber fiir die vorliegende Zielsetzungen
kann davon ausgegangen, dass alle relevanten Anpassungen erfasst sind.

Nihere Betrachtung der Anpassungsarten ergab, dass es Anpassungen gibt, die die dufle-
re Gestaltung der Lernressource verindern, Anpassungen, die den Inhalt verindern, und
Anpassungen, die eine technische Notwendigkeit haben. Die Anpassungen wurden daher
in den drei Kategorien Gestaltung, Inhalt und Technologie zusammengefasst. Dabei wird
beriicksichtigt, welchen Schwerpunkt eine Anpassung hat. Eine Terminologieanpassung
ist eine inhaltliche Anpassung und fillt somit in die Kategorie Inhalt. Eine Anpassung an
ein veridndertes Corporate Design ist eine Gestaltungsanpassung. Ein Beispiel fiir eine
technische Anpassung ist eine Anpassung an eine verinderte Bandbreite, die zum Down-
load des Lernmaterials zur Verfiigung steht. Einige Anpassungen sind hierbei zwar einer
Kategorie zugeordnet, aber sie haben auch Anteile einer anderen Kategorie. Eine Anpas-
sung an ein neues Format ist z.B. primir technisch begriindet, kann aber auch Auswir-
kungen auf die Gestaltung haben. (Z.B. Umwandlung von einem nicht seiten-orientierten
Format wie HTML zu einem seiten-orientierten Format wie PDF.)

Die folgende Tabelle zeigt die 15 Arten von Anpassungen (diese entsprechen Rensings
Aspekten, vgl. Kapitel 2.1) und deren Zuordnung zu den Kategorien:



Gestaltung Inhalt Technologie

e Corporate Design e Lernziel e Bildschirmauflosung
¢ Bediirfnisse von Behinderten | o Zeitdauer e Endgerite
o Druckbarkeit e Schwierigkeitsgrad * Bandbreiten

e Lernstrategie » Formatumwandlung

e Ubersetzung

e Terminologie

e Interaktionsgrad

e Semantische Dichte

Tabelle 1: Kategorien von Anpassungen

Die Durchfithrung von Anpassungen geschieht als Prozess: Autoren filhren eine Reihe
von Schritten aus, die zusammen eine Anpassung ergeben. Diese Prozesse sind hierar-
chisch aufgebaut: Sie zerfallen in eine Reihe von Schritten, die sog. Prozessfragmente.
Z.B. die Anpassung an eine verbesserte Druckbarkeit setzt sich u. a. aus den Prozess-
fragmenten ,.Priifen, ob Seiteninhalt auf Seite passt* und ,Priifen, ob Seitenumbriiche
korrekt sind* zusammen. Die Durchfiihrung einiger Prozessfragmente ist obligatorisch.
Bei anderen ist die Durchfiihrung nicht zwingend erforderlich. Bei einer Ubersetzung ist
z.B. nach der Auswaht der Quell- und Zielsprache erforderlich, dass der Text von der
Quell- in die Zielsprache tibersetzt wird. Bei einer Anpassung an ein verdndertes Corpo-
rate Design dagegen ist es nicht unbedingt nttig, das Farbschema anzupassen. Prozess-
fragmente setzen sich aus Funktionen zusammen. Um z.B. Logos auszutauschen, miissen
zuerst alle Logos ermittelt werden. Danach muss festgestellt werden, welche Vorkom-
men der Logos wodurch ausgetauscht werden sollen usw. Auch bei den Funktionen gibt
es die, deren Ausfiihrung verpflichtend ist und die, die optional sind.

2.4 Anforderungen an ein Werkzeug zur Unterstiitzung von Anpassungsprozessen

Bei der Erstellung von elektronischen Lerninhalten werden unterschiedlichste Formate
verwendet, wie Flash, HTML, XML, PowerPoint, Word, Bildformate wie GIF und
JPEG, Animationen oder auch Ton-Dateien, sowie eine Reihe weiterer Formate. Oftmals
finden in einem Kurs, bestehend aus mehreren Dokumenten, mehrere Formate Einsatz.

Mdochte ein Nutzer einen Kurs anpassen, der z.B. aus mehreren HTML-Seiten besteht,
die Bilder enthalten und PowerPoint-Dateien verlinken, so muss er die HTML-Dateien
in einem dafiir geeigneten Tool bearbeiten, die Bilder in anderen Tools und die Power-
Point Dateien auch mit einem anderen Tool. Erschwerend kommt hinzu, dass ein Kurs
tiblicherweise aus mehreren Dateien besteht. Zur Anpassung des gesamten Kurses miis-
sen diese Dateien jeweils einzeln bearbeitet werden.

Ein weiteres Problem, das in der Umfrage festgestellt wurde, sind Abhingigkeiten zwi-
schen Anpassungen. So fiihrt z.B. eine Ubersetzung oft dazu, dass sich die Grofe von
Texten dndert. Das macht eine gestalterische Anpassung nétig. Mochte man den Kurs
einer Firma fiir eine andere Firma verwenden, muss nicht nur das verinderte Corporate




Design beriicksichtigt werden. Es ist auch wahrscheinlich, dass sich die Terminologie
geindert hat. In diesen Fillen wire es fiir den Anwender hilfreich, wenn er zum einen
auf diese Zusammenhinge hingewiesen wiirde und zum anderen auch die Mdoglichkeit
hiitte, alle notigen Anpassungen mit demselben Tool auszufiihren. Stattdessen werden
gegenwirtig fiir alle Arten von Anpassungen unterschiedliche Tools benotigt.

AuBerdem kénnen verschiedene Anpassungen in unterschiedlichem MaBle durch Werk-
zeuge unterstiitzt werden. Das ist zum einen dadurch bedingt, dass aufgrund des derzei-
tigen technologischen Standes nicht alle Anpassungen in gleichem Male automatisiert
werden konnen. So ist es z.B. einfacher, Bilder automatisiert auszutauschen, als die
semantische Dichte zu veridndern. Zum anderen hat die Auswertung der Benutzerumfra-
ge ergeben, dass einige Anpassungsprozesse strukturiert und regelbasiert ablaufen, ande-
re Anpassungsprozesse dagegen laufen unstrukturiert ab und beruhen eher auf Erfah-
rung. Erstere lassen sich gut beschreiben. Oft werden sie auch von verschiedenen Exper-
ten dhnlich durchgefiihrt. Letztere dagegen lassen sich nur schwer beschreiben.

Zur Gruppe der strukturierten, regelbasierten Anpassungsprozesse zihlen vor allem die
gestalterischen sowie die technologisch bedingten Anpassungen. Die Gruppe der struktu-
rierten, regelbasierten Anpassungsprozesse sind auch die Prozesse, die gut (teil-)
automatisiert unterstiitzt werden koénnen. Inhaltliche Anpassungen fallen dagegen in die
Gruppe der unstrukturierten, erfahrungsbasierten Anpassungsprozesse. Sie lassen sich
deutlich schwerer automatisiert unterstiitzten.

Im Gesprich mit den Befragten hat sich gezeigt, dass es nicht nur hilfreich ist, eine mog-
lichst weitgehende automatisierte Unterstiitzung zu erhalten, sondern dass oft schon
Anleitungen niitzlich sind. Dies trifft insbesondere fiir erfahrungsbasierte Prozesse zu.
Haufig kann man nicht genau erliutern, warum man etwas genau so macht. Aber man
kann Hinweise geben, was zu beachten ist und welche Fehler sich vermeiden lassen.

Beriicksichtigt man all diese Punkte, so ergeben sich zwei Hauptanforderungen an ein
Anpassungstool:

e  Das Tool muss format- und dateigrenzeniibergreifend arbeiten. Nur so lésst sich
sicherstellen, dass Nutzer mit einem Tool alle (oder zumindest alle géngigen)
Formate bearbeiten kdnnen und nicht jede Datei einzeln bearbeiten miissen.

¢ Das Tool sollte Unterstiitzung fiir alle Anpassungsprozesse anbieten. Dadurch
wird ermdglicht, dass Anwender nicht mehrere Tools verwenden miissen, um
die Anpassung durchzufiihren. Dabei ist es nicht nur hilfreich automatisierte
Unterstiitzung anzubieten, sondern auch Hinweise und Hilfestellungen sind bei
der Durchfiihrung von Anpassungen wiinschenswert. Hierbei sind auch Abhin-
gigkeiten zwischen Anpassungen zu beriicksichtigen und dem Nutzer mitzutei-
len.

Weiterhin ist wichtig, dass der Anwender bereits zu Beginn einer Anpassung darauf
hingewiesen wird, welche der im Anpassungsprozess benotigten Prozessfragmente zu
welchem Grad unterstiitzt sind. So lisst sich vermeiden, dass erst nach mehreren Schrit-
ten klar wird, dass ein Anpassungsprozess nicht oder nur unzureichend unterstiitzt wird.



3. Konzept zur Anwenderunterstiitzung bei Anpassungsprozessen

Basierend auf den ermittelten Anforderungen wurde ein Konzept fiir ein Tool zur Unter-
stiitzung von Anpassungsprozessen entwickelt. Wichtige Anforderungen sind zum einen,
dass ein Unterstiitzungstool den Anwender durch den gesamten Anpassungsprozess
fiihren soll, und zum anderen, dass der Anwender idealerweise nicht merkt, dass er auf
mehreren Dateien und mit mehreren Formaten arbeitet. Er sollte lediglich mit der Benut-
zeroberfliche des Tools interagieren miissen, und das Tool sollte transparent die Format-
abhingige Realisierung der Anpassungen in allen benttigten Dateien realisieren.

Damit ergeben sich fiir das Tool zwei grundsitzliche Ebenen:

e Die Benutzerebene dient der Fithrung des Anwenders durch den Anpassungs-
prozess. Sie unterstiitzt dabei, die benétigten Anpassungsprozesse und Prozess-
fragmente zu identifizieren sowie diese dann jeweils zu steuern und auszulésen.
Sie tritt mit dem Anwender in Interaktion, um die zur Durchfithrung nétigen
Angaben vom Anwender zu erfragen und Feedback iiber den aktuellen Stand
der Durchfiithrung zu geben.

¢ Die Dokumentenebene arbeitet formatspezifisch. Hier werden die Dokumente,
aus denen die Lerneinheit besteht, analysiert, um zu bestimmen, welche Funkti-
onen auf welchen Objekten zur Durchfiihrung einer Anpassung notwendig und
mdoglich sind und in wie weit sie vom Tool unterstiitzt werden. Hier erfolgt
auch die technische Durchfiihrung der zur Anpassung benétigten Funktionen.

Structural Import/ Metadata || Modulaization || Adaptation .
X Export Preview
Editor Component Component Component
Component
¢ Re-Authoring
A Layer
Abstraction
Core Component Layer
A < Physical
Physical Files (PF) Layer

Abbildung 1: Architektur CS Moduleditor [Me06]

Abbildung 1 zeigt die Architektur des CS Moduleditors. Die Benutzerebene des Anpas-
sungstools wird darin durch die ,,Adaptation Component” realisiert. Die ,JFormat Plug-
Ins“ realisieren die formatspezifische Dokumentenebene. Uber die ,,Core Component**
konnen beide Ebenen miteinander kommunizieren und Daten austauschen.

Der Anwender sollte bereits im Vorfeld darauf hingewiesen werden, dass ein Anpas-
sungsprozess nicht ausgefithrt werden kann. Deshalb wird bereits beim Offnen der An-



passungskomponente ermittelt, welche Anpassungsprozesse fiir den gewihlten Inhalt
unterstiitzt werden.

Fiir jedes Format ist bekannt, welche Funktionen fiir genau dieses Format zu welchem
Grad unterstiitzt werden. Da ebenfalls bekannt ist, welche Funktionen benétigt werden,
um ein Prozessfragment auszufithren, lasst sich ermitteln, zu welchem Grad welche
Prozessfragmente unterstiitzt werden. Daraus wiederum lédsst sich ermitteln, inwieweit
die Anpassungsprozesse unterstiitzt werden.

Werden alle Funktionen eines Prozessfragments automatisiert unterstiitzt, wird auch das
Prozessfragment automatisiert unterstiitzt. Miissen alle Funktionen manuell durchgefiihrt
werden, muss auch das Prozessfragment manuell durchgefiihrt werden. Werden einzelne
Funktionen unterstiitzt, ist das Prozessfragment teilautomatisiert unterstiitzt. So kann
z.B. der Austausch eines Bildes automatisiert méglich sein, die Anpassung der Grofle
des neuen Bildes an den vorhandenen Platz aber nur manuell erfolgen. In diesem Falle
wiirde das Prozessfragment teilautomatisiert unterstiitzt. Ebenso ist fiir Anpassungspro-
zesse vorzugehen. Hier werden die enthaltenen Prozessfragmente auf den Grad der Un-
terstiitzung gepriift. Enthilt der anzupassende Inhalt mehrere Formate, muss die Priifung
fur alle Formate durchgefiihrt werden. Fiir alle Bestanteile des Anpassungsprozesses, die
nicht automatisiert unterstiitzt werden, werden dem Anwender Anleitungen zur Verfii-
gung gestellt. Diese beschreiben die manuelle Durchfiihrung des Anpassungsprozesses.

Aus der Notwendigkeit einer formatunabhéngigen Steuerung des Prozesses auf der Be-
nutzerebene ergibt sich, dass eine formatunabhingige Beschreibung und Modellierung
aller Anpassungsprozesse, Prozessfragmente und Funktionen zur Verfiigung stehen
muss. Diese dient als Basis der Benutzerfithrung. Idealerweise sollte sie so gestaltet sein,
dass sich daraus auch die Anleitungen erstellen lassen.

Diese formatunabhingigen Modelle wurden mit Patterns erstellt, da diese natiirlich-
sprachlich notiert werden kénnen. Die Notation der Patterns ist an das von Christopher
Alexander verwendete Patternformat angelehnt {A177). Die Patterns sind auch fiir Nicht-
Informatiker verstiindlich notiert. Daher kdnnen sie als Grundlage fiir die Erstellung der
Anleitungen innerhalb des Tools verwendet werden.

Gleichzeitig sind die Patterns formal genug, um sie in XML zu iibersetzen und basierend
auf der Patternstruktur Teile der Benutzerfithrung zu realisieren. Patterns haben weiter-
hin den Vorteil, dass sie aus verschiedenen Bestandteilen bestehen. So enthilt ein Pattern
neben einem sprechenden Namen und einer Problembeschreibung auch ein recht aus-
fiihrliches Beispiel des jeweiligen Problems. Fiir einen Experten ist das ausfiihrliche
Beispiel iiblicherweise uninteressant, fiir einen Anfinger dagegen ist gerade dieses Bei-
spiel hilfreich. Das wird bei der Generierung der Anleitungen beriicksichtigt. Der Exper-
te bekommt die Teile eines Patterns angezeigt, die es ihm ermoglichen, sich schnell zu
orientieren, was bei einer Anpassung zu tun ist. Lediglich auf expliziten Wunsch, erhilt
er die volistandige Erlduterung. Der Anfinger dagegen bekommt eine vollstindige An-
leitung zur Verfiigung gestellt. Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt aus der XML-Datei,
in der die (vorldufigen) Patterns der Anpassungskomponenten hinterlegt sind. Die Pat-
terns sind noch in einem Draft-Stadium und miissen daher weiter evaluiert werden.



<pattern name="3elect font styles that have to be changed">
<category>Function</category>

<problem>You have detected all used font styles. Now you have to select which of ...
<example>You have noted three fant styles: Text elements in general, headings and ...
<solution=You check for each font style that you have detected if it corresponds ...
<subpatterns/>

<dependencies/>

</pattern>

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Patterns-Datei

4. Die Anpassungskomponente des CS Moduleditors

Basierend auf eben vorgestelltem Konzept wurde ein Prototyp des Anpassungstools
entwickelt. Die Anpassungskomponente ist in den CS Moduleditor eingebettet, der ne-
ben Anpassung auch Modularisierung und Aggregation von elektronischen Lerninhalten
ermoglicht. Im Moduleditor wihit der Anwender das Modul aus, das er anpassen moch-
te. Dabei kann es sich um einen ganzen Kurs oder um ein kleineres Modul handeln.
Dann startet der Anwender die eigentliche Anpassungskomponente.

Adaptation process wizard

This wizard supports you in performing adaptation processes.

Select the adaptation you wish to petform:

i € Adaptation to a changed (corporate) design
} C adaptation to achieve a better printability

& Back | Next > I Finishs Cancel

Abbildung 3: Auswahl eines Anpassungsprozesses

Hier wihlt er die Art der Anpassung aus, die er durchfithren mochte. Bereits hier wird er
darauf hingewiesen, wenn eine Anpassung nicht automatisiert unterstiitzt wird. (Derzeit
ist das bei Ubersetzungen der Fall, wie Abbildung 3 zeigt.)

Ist keine (teil-)automatisierte Unterstiitzung moglich, so werden Anleitungen angeboten,
die aus den in der XML-Datei hinterlegten Patterns generiert werden. Durch Rendering
mit unterschiedlichen XSL-Dateien kann Experten oder Anfingern die fiir ihren Wis-
sensstand geeignete Anleitung angeboten werden.

Ist eine (teil-)automatisierte Unterstiitzung mdglich, startet der Anpassungswizard. Hier
wihlt der Anwender zuerst aus, welche Prozessfragmente er durchfithren méchte. Fiir
Prozessfragmente, deren Ausfithrung verpflichtend ist, ist eine Auswahl nicht mdglich.



Diese sind im Wizard entsprechend gekennzeichnet. Hat der Anwender gewihlt, welche
Prozessfragmente er durchfithren méchte, so bekommt er eine Ubersicht iiber die bend-
tigten Funktionen gezeigt (siehe Abbildung 4). Auch hier kann er wihlen, welche Funk-
tionen ausgefiihrt werden sollen (ausgenommen sind wieder verpflichtende Funktionen).

-

e

Match to target size

This wizard supports you in checking if the elements of the chosen module
fit to a given target size.

¢ The following steps wil be executed. ———— ——————— =———=

| 1. Get target size {mandatory) |
2. Check separable elements for matching target size (mandatory)

| 3. Check nat separable elements For matching target size (mandatory)

| 4, Correct separable elements that do not fit the target size (depends on 2.)
5. Correct not separable elements that do net fit the targst size (depends on 3.)
6. Replace all elements that do not fit the target size (depends on 4. and 5.)

{

Abbildung 4: Funktionen im Prozessfragment ,,Match to target size*

Hat der Anwender die gewiinschten Funktionen gewihlt, wird er schrittweise durch die
Funktionen gefiihrt.

+-Please correct the size of each non fiting element: ——

| Selected Elements: View ima
'C:\Tests\moduleditor2\workspaceinulllOutlook\0\logo, aif Actual wic eioht:
l 162
You should only downsize images a+

New width: New height:

I i

Set new size

Abbildung 5: Umsetzung der Funktion ,,Change image size*

Funktionen interagieren formatabhiingig mit dem anzupassenden Inhalt. Uber Funktio-
nen werden z.B. alle im Inhait enthaltenen Bilder ermittelt. Funktionen ermoglichen es,
Eigenschaften wie z.B. die Grofe der Bilder festzustellen und diese auch zu indern (Ab-
bildung 5). Funktionen stellen also das Bindeglied zwischen der formatunabhingigen
Anwendersicht und der formatabhidngigen Durchfithrung des Anpassungsprozesses dar.



5. Zusammenfassung und Ausblick

Eine Anpassung an neue Einsatzkontexte ist Vorraussetzung fiir eine sinnvolle Wieder-
verwendung von E-Learning Inhalten. Derzeit lassen sich solche Anpassungen nur ma-
nuell unter Verwendung der Autorentools, mit denen die einzelnen Elemente einer elekt-
ronischen Lerneinheit erstellt wurden, durchfithren. In diesem Beitrag wurde ein Kon-
zept fiir ein Tool vorgestellt, das formatunabhédngig, anpassungsarteniibergreifend und
iiber Dateigrenzen hinweg zur Anpassung eingesetzt werden kann. Es basiert auf einer
Pattern-Modellierung. Die Patterns dienen als Basis fiir die Generierung von Anleitun-
gen und auch fiir die Benutzerfitlhrung. Im Falle nicht oder nur teilweise unterstiitzter
Anpassungen werden aus den Patterns Anleitungen erzeugt, anhand derer Anwender die
Anpassung manuell durchfithren konnen. Die Architektur des Tools ist offen gehalten,
so dass jederzeit auch weitere Formate und Anpassungen eingebunden werden kénnen.

Schon die derzeitige Version des Tools zeigt, dass das Konzept zu einer deutlichen Ver-
einfachung bei der Durchfiihrung von Anpassungen im Vergleich zu derzeit verfiigbaren
Moglichkeiten fiihrt. Anpassungen konnen Format- und Dateigrenzen- iibergreifend
durchgefiihrt werde. Um z.B. ein Logo auszutauschen, muss dieses Logo nur einmal
ermittelt werden. Dann gibt der Anwender an, durch welches Logo es ersetzt werden
soll. Das Tool nimmt dann auf allen Seiten, die das Logo enthalten, die Ersetzung vor.
Es wurden verschiedene Anpassungsprozesse analysiert und modelliert, in der Imple-
mentierung sind derzeit auf Dokumentenebene drei Arten von Anpassungen und ein
Inhaltsformat beriicksichtigt. In Zukunft werden weitere Anpassungsprozesse sowie
weitere Formate aufgenommen. Zusitzlich wird derzeit noch nicht auf Zusammenhiinge
zwischen Anpassungsprozessen hingewiesen, was ebenfalls in Zukunft realisiert wird.

Beim Experten- und Anfingermodus des Tools werden vom jeweiligen Kenntnisstand
abhingige Leitfaden fiir die manuelle Durchfithrung der Anpassungsprozesse angeboten.
In Zukunft wird zusitzlich bei der Benutzerfithrung der Wissensstand des Anwenders
beriicksichtigt. Ein Experte muss nicht auf mogliche Abhingigkeiten hingewiesen wer-
den, er bendtigt auch keine zusitzlichen Erlauterungen zu den einzelnen Schritten eines
Anpassungsprozesses. Er wiinscht sich ein Tool, mit dem er moglichst schnell Anpas-
sungen vornehmen kann. Anfinger dagegen bendtigen Hinweise auf eventuell nicht
beriicksichtigte Abhingigkeiten und ausfiihrlichere Erliduterungen zu den einzelnen
Schritten. Es ist geplant, das Tool dahingehend zu erweitern und dann zu evaluieren.
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